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Losrobots se hacen fuertes en
las empresas y estan revolu-
cionando los entornos de tra-
bajo. Para adelantarse a un fu-
turo con puestos totalmente
automatizados, sobre la mesa
del Parlamento Europeo des-
cansa una propuesta, conoci-
da como Informe sobre Perso-
nas Electrénicas, que preten-
de que las maquinas inteli-
gentes paguen impuestos y
coticen a la Seguridad Social.
Esta idea, que cuenta tanto
con apoyos incondicionales
como con detractores, propo-
ne “la creacion de un estatuto
juridico especifico paralosro-
bots, para que al menos los
que sean autébnomos y mas

sofisticados tengan la condi- :

cién de personas electronicas,
con derechos y obligaciones
especificas”.

Esta propuesta augura que,
en unos afos, la inteligencia
artificial sera tan popular en
las empresas que se habran
destruido miles de puestos de
trabajo. Su objetivo no es tan-
to proteger estos empleos co-
mo garantizar el sistema de
bienestar sobre el que se ha
construido gran parte de la
sociedad europea, y que po-
dria ponerse en riesgo con
una caida pronunciada de la
recaudacion.

Mientras que desde los sin-
dicatos se aplaude esta idea,
David Ruiz de Olano, director
de programas de Deusto Bu-
siness School, considera que
el debate parte de una premi-
sa equivocada. “Los robots no
quitan empleo; el hecho de in-
tentar que paguen ala Seguri-
dad Social para reemplazar la
cotizacion de las personas a
las que sustituyen es una hi-
potesis que no esta demostra-
da”. En su opinion, simple-
mente se trata de un cambio
de roles que ya se vivio, por
ejemplo, durante la revolu-
cion industrial. Las maquinas
asumen labores que antes ha-
cian las personas, pero surgen
otros puestos: ;quién desarro-
lla, mantiene o programa un
robot?

En opinion de Gayle Allard,
economista de IE Business
School, “la mecanizacion cre-
ciente tendra tres consecuen-
cias: mayor desigualdad, por-
que la cuota del trabajo en la
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¢Deben cotizar los robots
como si fueran trabajadores?

Europa estudia la posibilidad de gravar a ciertas maguinas como si fueran personas ante el avance de la
inteligencia artificial en las empresas, aungue eso exigiria una profunda revision de las leyes comunitarias.

Dreamstime

Las empresas apuestan por la inteligencia artificial para ahorrar costes laborales en muchos procesos.

produccion se reduce frente a
ladel capital y porque los nue-
vos trabajos, si se encuentran,
seran de menores sueldos y
m4s precarios; menor creci-
miento, porque la clase media
tendra menos para gastar; y
menor recaudacion”.

Para Javier Lopez, socio de
Ecija, las autoridades euro-
peas “estan abordando la
cuestion desde la perspectiva
correcta, que es el impacto
que la robdtica y la inteligen-
cia artificial tiene en los resul-
tados econémicos de las em-
presas, a efectos de fiscalidad
y del célculo de las cotizacio-
nes. Entiendo que con ello se
pretende atenuar el posible
efecto sobre la disminucion

La legislacion
espaiiola no
reconoce la figura
de las personas
electronicas

de la oferta de puestos de tra-
bajo por este motivo”.

Para el experto de Deusto
Business School, “no tiene
sentido que los robots paguen
impuestos; va a desincentivar
la inversion en innovacion”.
En su opinion, se esta abor-
dando el problema desde un
angulo equivocado. Segtin es-
te experto, el debate deberia
centrarse en como puede
ayudar el Estado a fomentar

Obstaculos legales

@ La UE estudia

una propuesta sobre la
necesidad de que los robots
coticeny paguen impuestos
como cualquier trabajador
para mantener el Estado

de bienestar.

@ El proyecto abre el debate
sobre la posibilidad de crear
una bolsa comun para

todo tipo de maquinas
inteligentes o crear

un impuesto individualizado
en funcién de categorias.

@ Otra duda que se plantea
es a quién se deberia gravar,
si al propietario del robot,

a quien lo fabrica o a quien
lo emplea en sus
instalaciones. E, incluso,
con qué periodicidad.

@ En Espania, la ley que
regula el IRPF no permite
la posibilidad de que se
establezca un impuesto
alas maquinas, ya que sélo
prevé que se aplique

alas personas fisicas.

la innovacién: “Ofrecer in-
centivos fiscales a la inversion
enI+D, enlugar de aplicar im-
puestos alos robots”.

Innovacion

Sin embargo, Javier Lopez
considera que la propuesta
“no deberia” ser un freno a la
innovacion, “ya que el aparta-
do 3 del Informe sobre Perso-
nas Electronicas indica expre-
samente que se congratula de
que cada vez se estén finan-
ciando mas proyectos de in-
vestigacion con fondos nacio-
nales y europeos y pide a la
Comision y a los Estados
Miembros que refuercen los
instrumentos financieros
destinados a apoyar proyec-

@ Esta idea también exigiria
revisar el Impuesto

de Sociedades, ya que éste
s6lo hace referenciaalas
personas juridicas, pero

no incluye a las electrénicas
(robots).

@ Laley de la Seguridad
Social necesitaria

una actualizacién, porque
de lo contario, al gravar
alos robots, éstos también
tendrian derecho alas
prestaciones sociales.
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tos de investigacion en mate-
riaderoboticay TIC”.

Mas alla de los debates
ideoldgicos, no se pueden ob-
viar las dudas juridicas que
plantea una iniciativa de este
calado. Ruiz de Olano consi-
dera que se estan producien-
do cada vez més casos de este
tipo, que ponen a prueba los
sistemas legislativos, como
por ejemplo los coches sin
conductor.

Para el socio de Ecija, “des-
de el punto de vista fiscal, con
la normativa vigente en Espa-
fia no seria posible exigir el
pago de un tributo a un ro-
bot”. El articulo 8 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas
(IRPF), hace referencia expli-
cita a las personas fisicas; y
tampoco podria considerar-
selos a estos efectos como
personas juridicas (entida-
des), consideradas contribu-
yentes por el articulo 7 de la
Ley 27/2014, de 27 de no-
viembre, del Impuesto sobre
Sociedades.

“Asimismo, con la legisla-
cion actual, los robots tampo-
co podrian estar incluidos en
el sistema de la Seguridad So-
cial, ya que el concepto de
persona electronica no existe
en el ordenamiento juridico
espafiol”, al igual que tampo-
co en otros paises, segun ex-
plica Javier Lopez.

Por tanto, el primer paso
seria definir el concepto de
persona electronica. Segtn la
propuesta que maneja la UE,
se refiere a aquellas con capa-
cidad de adquirir autonomia
mediante sensores o0 a través
del intercambio de datos con
su entorno (interconectivi-
dad), ademas de poder anali-
zarlos; capacidad de aprender
a través de la experiencia y la
interaccion; forma del sopor-
te fisico de robot; y su capaci-
dad de adaptar su comporta-
miento y acciones al entorno.
Segun el experto de Ecija, el
informe establece que “la per-
sonalidad juridica de los ro-
bots (al menos los mas com-
plejos) implica que puedan
ser considerados personas
electronicas con derechos y
obligaciones especificos, in-
cluido el deber de reparar los
dafios que puedan causar”.

Una maquina
con jubilacién

Para aprobar que los
robots paguen impuestos,
seria necesario modificar
varias leyes en
profundidad, pero un error
en laredaccién o un
aspecto que no se tenga
en cuenta podria dar al
traste con el objetivo
recaudatorio, ya que
podria darse la paradoja
de que, al igual que tienen
deberes, los robots
también podrian exigir
algunos derechos, como
por ejemplo el pago de
una pension por jubilacion
o el paro cuando tengan
una averia que les impida
trabajar. “En el supuesto
de que se hicierauna
reforma que reconociera
a los robots la condicion
de personas electroénicas,
con la posibilidad

de ser considerados
trabajadores, entonces
podria entenderse que
seria obligatoria su
afiliacién a la Seguridad
Social y su cotizacion
desde el momento de
iniciacion de la actividad.
Por tanto, cumpliendo
estos requisitos, deberian
ser beneficiarios de los
derechos aparejados a su
pertenencia a la Seguridad
Social, ya que el Estado
garantiza la proteccién
adecuada frente alas
contingencias y en las
situaciones contempladas
legalmente, siendo nulo
todo pacto, individual

o colectivo, por el cual el
trabajador renuncie a los
derechos que le confiere
laley’; explica Javier
Lépez, socio de Ecija. Aun
asi, matiza que hay que
tener en cuenta que,
cuando se redacté la Ley
General de la Seguridad
Social en Espafia (al igual
que ocurre en otros
paises), el legislador sélo
tenia en mente a seres
humanos, por lo que la
reforma que se hiciera
deberia ser estructural,
para resolver cuestiones
como el destinatario de las
prestaciones econémicas
(robot o su duefio), forma
de aplicar el régimen

de jubilacién o el de bajas
laborales, entre otras
muchas.




