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Cada vez es mas habitual, e incluso se
considera como una forma de mejorar
el clima laboral y la productividad de
los trabajadores, la realizacion de acti-
vidades fuera de la jornada de trabajo,
que si bien tienen objetivos profesiona-
les y empresariales, tratan de buscar
una cierta distension realizandose fue-
ra de los horarios de la estricta jornada
e incluso en espacios ajenos a la acti-
vidad profesional. De hecho, son cada
vez mas las empresas que se han su-
mado y fomentan tanto entre sus tra-
bajadores como entre sus empleados
y clientes la realizacion de actividades
de refuerzo del vinculo laboral, el clima
profesional o la buena sintonia comer-
cial entre unos y otros, considerandose
el desarrollo de estas actividades por
parte de los especialistas en Recursos
Humanos, una forma adecuada de re-
ducir incluso la generacién de riesgos
psicosociales en el trabajo.

Un buen instrumento
de cohesion laboral

Ahora bien, que estas actividades
realizadas fuera de la estricta jornada
de trabajo sean un buen instrumento
de cohesidn laboral y profesional, no
impide que deban tener un tratamien-
to juridico laboral sujeto a la norma-
tiva laboral que regula la jornada de
trabajo. En este sentido ha tenido a
bien pronunciarse recientemente al
respecto la Sala Social de la Audiencia
Nacional a través de la sentencia de
27 de Octubre de 2017, donde expre-
samente ha indicado que las llama-
das actividades fuera de jornada, tales

El tiempo de trabajo y las actividades
fuera de jornada de trabajo

como actos sociales o competiciones
deportivas a través de los cuales se
quiere reforzar el vinculo profesional,
cuando son actividades programa-
das por el empresario y vinculadas
estrechamente con la prestacion de
servicios del trabajador, y en cuyo de-
sarrollo, sin perjuicio de su caracter
voluntario, el trabajador debe seguir
las pautas del empleador, y por lo tan-
to se encuentra dentro de la esfera de
organizacion, direccion y disciplinar
del empresario tienen la considera-
cion de tiempo de trabajo.

Una linea muy proteccionista

Una vez mas la Sala Social de la
Audiencia Nacional, como ya paso
también con sus resoluciones sobre
la obligacion de control y registro de
jornada, ha optado por una linea muy
proteccionista en relacion a la jornada
de los trabajadores, ya que si bien es
verdad que el tiempo de trabajo es el
periodo durante el cual el trabajador
permanece en el trabajo, a disposi-
cion del empresario y en ejercicio de
su actividad o de sus funciones, no es
menos cierto que considerar todas las
actividades fuera de la jornada organi-
zadas por el empresario como tiempo
de trabajo, aunque tengan una finali-
dad no directamente o no Ginicamente
empresarial, puede provocar que las
compaiiias se lo piensen dos veces a
la hora de programar o fomentar acti-
vidades fuera de los horarios estrictos
de la jornada pero que reportan bene-
ficios también a los trabajadores, tan-
to desde el punto de vista emocional
como psicosocial, y que en muchos
casos son los propios trabajadores
quienes mas valoran o agradecen
de sus propios empresas. Podriamos
estar sin duda, y no seria la primera
vez, ante una resolucion judicial que
realizando una aplicaciéon impecable
de la normativa laboral, provoca un
efecto indeseado y seguramente no
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querido por el propio pronunciamien-
to judicial, como seria el desincentivar
la realizacion de muchas actividades
de cohesidn tanto entre empleados
como entre empresas, precisamente

para evitar posibles demandas o re-
clamaciones tanto individuales como
colectivas por parte de los trabajado-
res para reclamar una compensacion
econdmica o bien una compensacion

en forma de descanso por el exceso de
jornada que estas actividades, puedan
conllevar con la lectura efectuada por
la Sala Social de la Audiencia Nacional
en su sentencia.

El Reglamento General de Proteccién
de Datos (RGPD), establece entre los
derechos del interesado, el de trans-
parencia de la informacién. Dicho de-
recho establece la obligacion para el
responsable de adoptar las mediad
oportunas para facilitar al interesado
toda la informacidn establecida en los
articulos 13 y 14 de dicho Reglamento.

En este sentido, y entre los muchos
aspectos establecidos por la normati-
va respecto de los que el responsable
debe de informar (identidad, datos de
contacto, fines del tratamiento, inte-
reses legitimos del responsable, pazo
de conservacién de los datos, etc.), se
establece la necesidad de informar a
los interesados de los destinatarios o de
las categorias de destinatarios de sus
datos personales.

Sin embargo, dicha obligacion no
es una novedad del RGPD. De hecho,
el propio articulo 5 de la Ley Organica
15/1999 de Proteccién de Datos (LOPD)
ya incluia la necesidad de informar a
los interesados de los destinatarios de
la informacién.

Lo que si es una novedad es la de-
finicién que se da en el RGPD al con-
cepto de destinatario. EL RGPD define
a los destinatarios como las personas
fisicas o juridicas, autoridad publica,
servicio u otro organismo al que se co-
muniquen datos personales, se trate
o no de un tercero. Circunstancia que,

La obligacidon de informar de los
encargados de tratamiento en el RGPD
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Los responsables deberan proporcionar informacion sobre la
totalidad de destinatarios reales de los datos personales

a priori, puede resultar sencilla, pero
que, tras profundizar en ella, resulta
compleja. Mas si cabe, cuando puede
suponer que los responsables queden
obligados a informar a los interesados
de la totalidad de prestadores de ser-
vicios que tendran acceso a sus datos.

Entonces sen qué cambia el RGPD
el escenario actual?

Si se trata de un tercero

Sin duda, la clave radica en la ex-
presion «se trate o no de un tercero»,
incluida en la definicion que el RGPD
da a los destinatarios, cuyo alcance ha
sido interpretado por el Grupo de Tra-
bajo del Articulo 29.

Dicho Grupo de Trabajo ha emi-
tido las Guidelines on transparency
under Regulation 2016/679 (WP260),
que pretenden proporcionar orienta-
cién practica sobre la interpretacion
del RGPD, estableciendo pautas para
el cumplimiento de sus disposiciones
relacionadas con el derecho del inte-

resado a la transparencia de la infor-
macion.

En ellas se establece que el con-
cepto de destinatario no debe limitarse
a los terceros (entendiendo por tales a
los cesionarios de datos), ampliando el
alcance del mismo a los prestadores de
servicios con acceso a datos, es decir, a
los encargados de tratamiento. En virtud
de lo cual, concluye en sus Guidelines el
GT29 que, de acuerdo con el principio
de lealtad, los responsables deberan
proporcionar informacion sobre la tota-
lidad de destinatarios reales de los datos
personales, entre los que deben encon-
trarse los encargados de tratamiento.

Por lo tanto, siguiendo las pautas
del GT29, debe entenderse que las em-
presas quedan obligadas a informar de
sus encargados de tratamiento a los in-
teresados. Circunstancia que, en abso-
luto, resulta sencilla de asumir. No sélo
por el hecho de informar, sino por la
complejidad de mantener actualizados
todos los textos y clausulas informati-
vas cuando, como se dijo, el cambio

de proveedores es algo habitual y muy
frecuente.

A mayor abundamiento, el hecho
de informar de los prestadores de ser-
vicios con los que cuenta cada empre-
sa puede resultar perjudicial para sus
propios intereses empresariales, toda
vez que, pese a que la informacidén se
destinaria al interesado, la misma seria
accesible por competidores o, incluso,
puede darse la circunstancia de que el
responsable haya suscrito acuerdos
con estos prestadores, que incluyan
en su condicionado clausulas de confi-
dencialidad que, de hecho, impedirian
dicha divulgacion de esta informacion
empresarialmente sensible.

Sin embargo, la Guia para el cum-
plimiento del deber de informar, publi-
cada por la Agencia Espafola de Pro-
teccion de Datos (AEPD), la Autoridad
Catalana de Proteccién de Datos y la
Agencia Vasca de Proteccién de Da-
tos, establece que «es conveniente
informar también de la existencia de
Encargados de Tratamiento (...), espe-

cialmente en los casos en que impli-
quen transferencias a terceros paises».

Una recomendacion mas que
como una obligacién concreta

Asi las cosas, ;como deben actuar
las empresas?

Teniendo en cuenta la redaccién
del RGPD, asi como la interpretacion
dada por el GT29 del alcance de la ex-
presidn «se trate o no de un tercero»,
parece que la Unica solucion de las
empresas es informar de sus encar-
gados de tratamiento. No obstante lo
anterior, seguin establece la Guia para
el cumplimiento emitida por la AEPD
y las autoridades de control autono-
micas, proporcionar dicha informacion
debe entenderse mas como una reco-
mendacion que como una obligacion
concreta.

En este sentido, el propio RGPD
abre una pequefa ventana, permitien-
do a las empresas informar Unicamen-
te de las categorias de destinatarios.
En este sentido, el GT29 ha estable-
cido que, en caso de optarse por esta
solucidn, debe informarse de la forma
mas especifica posible, incluyéndose
una referencia al tipo de destinatario,
en funcidén de las actividades que éste
lleva a cabo, la industria y sector a la
que pertenece, asi como su ubicacion.

No obstante, el GT29 indica ex-
presamente que, si se escoge esta op-
cion, el responsable debe ser capaz de
demostrar por qué opté por la misma,
en lugar de por la de proporcionar la
informacion en el sentido mas amplio
y garantista.



