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¿Dónde está el límite en el uso 
de pseudónimos en Internet?
El supuesto anonimato de las redes sociales ha provocado que muchos usuarios las utilicen para desvelar 
información sensible sobre otras personas, una práctica que, a veces, cruza en el límite de la legalidad. 

Alejandro Galisteo. Madrid 
Casi al tiempo que se inventa-
ba la escritura, los autores em-
pezaron a firmar con pseudó-
nimos. Con identidades se-
cretas se han publicado obras 
que bien por el género, por la 
clase social del escritor o por 
el contenido de los textos 
nunca hubieran salido a la luz 
con el verdadero nombre de 
sus autores. La llegada y uso 
masivo de Internet no ha he-
cho más que acentuar esta 
práctica. “El uso de pseudóni-
mos tiene un impacto muy 
positivo en las libertades de 
expresión e información”, se-
ñala Cristina Mesa, asociada 
principal del departamento 
de propiedad industrial e in-
telectual de Garrigues. Sin 
embargo, la utilización de 
nombres en clave en las redes 
sociales ha dejado una puerta 
abierta a conductas que se 
alejan mucho de fines tan no-
bles como los que señala la ex-
perta. “El anonimato resulta 
confortable a la hora de dar 
rienda suelta a los peores ins-
tintos, ocultando conductas 
xenófobas, homófobas o dis-
criminatorias”, explica Mesa.  

Derechos enfrentados 
La realidad es que de un tiem-
po a esta parte, Twitter ha si-
do un campo abonado para la 
ira. Casos como el de Mada-
me Guillotine, que se mofó del 
atentado contra Carrero Blan-
co, llevaron a los tribunales a 
actuar, condenando a su auto-
ra a dos años de cárcel por 
enaltecimiento del terroris-
mo. Más recientemente, la 
Audiencia Provincial de Ovie-
do ha revocado la condena a 
un año de prisión a un tuitero 
por justificar el asesinato del 
poeta Federico García Lorca 
“por maricón” y le ha absuelto 
al estimar que su tuit fue una 
opinión “condescendiente”. 

 Estos casos obligan a pre-
guntarse dónde está el límite 
entre la libertad de expresión 
de las cuentas en las redes so-
ciales frente a la protección de 
derechos individuales, como 
el honor y la intimidad, con 
los que son atacados.  

Según los expertos, se trata 

SENTENCIA

Cuatro años  
de cárcel  
por captar 
yihadistas en  
un taxi ilegal
Expansión. Madrid 
La sección tercera de lo penal 
de la Audiencia Nacional ha 
condenado a 4 años y medio 
de cárcel a un taxista ilegal en 
Ceuta por aprovechar su tra-
bajo para realizar tareas de 
adoctrinamiento y captación 
de yihadistas mediante la re-
producción de propaganda 
del Dáesh. 

“Impartía doctrina, com-
partía y reproducía vídeos y 
cánticos de contenido yiha-
dista en el interior de su vehí-
culo que utilizaba para ejercer 
de taxista –sin licencia–, para 
difundir los principios del 
Dáesh y buscar adeptos”, ase-
gura la sentencia. Esos en-
cuentros “eran celebrados ge-
neralmente durante la noche 
utilizando redes WiFi públi-
cas o privadas” que habían si-
do hackeadas para no ser in-
terceptado. 

La condena le ha sido im-
puesta después de que la Fis-
calía, única acusación en esta 
causa, rebajara su petición 
inicial de 9 años de cárcel a 4 
años y 6 meses al aplicarle la 
atenuante analógica de confe-
sión tardía. 

En el juicio, el ahora conde-
nado reconoció todas las acu-
saciones contra él, si bien ma-
tizó que los audios y los vídeos 
de Dáesh que reproducía en 
su taxi los conoció por casua-
lidad y los escuchaba por cu-
riosidad y porque le gustaba la 
música. Sobre esto último, la 
sentencia, por la que también 
ha sido condenado a 5 años de 
libertad vigilada y 10 años de 
inhabilitación para cualquier 
empleo en la esfera educativa 
o deportiva, señala que no 
pueden admitirse esas afir-
maciones “porque su forma 
de actuar y las precauciones 
que tomaba demuestran lo 
contrario”. 

Su objetivo, explica el fallo, 
“era instruirse e instruir a ter-
ceros en el ideario y los objeti-
vos” del Dáesh y si hubiera 
encontrado por causalidad 
ese material “no hubiera 
adoptado medidas de seguri-
dad para consumirlos como 
no utilizar WiFi propia ni se 
hubiera reunido en lugares 
seguros como su taxi o la tien-
da del guantanamero para 
compartirlos”.

No todo comentario 
políticamente 
incorrecto puede   
ser definido como 
delito de odio
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de una línea bastante difusa, 
lo que obliga a revisar cada ca-
so. Respecto a los delitos de 
odio, por ejemplo, el Ministe-
rio Público está preparando 
una circular que será muy útil 
a la hora de resolver conflic-
tos. La asociada de Garrigues 
añade que no todo comenta-
rio políticamente incorrecto 
puede ser definido como un 
acto ilícito. “Corremos el ries-
go de banalizar el concepto”. 
Mesa insiste en que resulta 
esencial “que los tribunales 
tengan en cuenta no sólo la 
gravedad de los comentarios 
publicados, sino también los 
beneficios que se obtienen 
tras su publicación”. En este 
sentido, César Zárate, socio 
en derecho penal de Ecija, se-
ñala que es fundamental valo-
rar “quién lanza en el mensa-
je, su objetivo y el asunto del 
que tratan las acusaciones”.  

 
Vía civil frente a la penal 
Existen dos vías que diferen-
cian la gravedad del ataque: 
por un lado, están las campa-
ñas de desacreditación de una 
persona, que se resuelven por 
la vía civil y, por otro, las inju-

Además de la 
gravedad del 
mensaje, hay que 
valorar el beneficio 
que se obtiene de él

no por las libertades de infor-
mación y expresión. De he-
cho, si se revela la identidad 
de un pseudónimo sin una au-
torización judicial previa se 
estaría incurriendo en un caso 
de doxing, término inglés con 
el que se conoce la reversión 
no autorizada de la pseudoni-
mización. Esta práctica po-
dría dar lugar a sanciones ad-
ministrativas por parte de la 
Agencia de Protección de Da-
tos e incluso tener consecuen-
cias penales si la iniciativa ani-
ma a terceras personas a ata-
car a la víctima desvirtualiza-
da.  

Para los casos más graves 
–injurias o calumnias–, se re-
serva la vía penal, que castiga 
la falsa imputación de un de-
lito o la atribución de hechos 
falsos. A esto se unen los deli-
tos de odio, de ensalzamiento 
del terrorismo, de humilla-
ción a sus víctimas y contra la 
integridad moral. “Se trata de 
tipos polémicos ya que, un 
excesivo celo puede afectar 
negativamente a las liberta-
des de expresión e informa-
ción, derechos clave para el 
mantenimiento de nuestro 

Estado de Derecho”, explica 
Mesa.  

 
Secretos empresariales 
En Internet, los pseudónimos 
no sólo se utilizan para atacar a 
una persona en concreto. Exis-
ten casos que pueden ser más 
graves al tratar de desacreditar 
a una institución pública o una 
empresa. “En el ámbito em-
presarial, la revelación de in-
formación confidencial es es-
pecialmente sensible”, explica 
Mesa. En este tipo de casos, un 
trabajador que tiene acceso a 
material sensible de una com-
pañía y, bajo un pseudónimo, 
se dedica a revelarla en las re-
des sociales puede generar 
pérdidas millonarias para la 
empresa. “Se podría llegar a 
hablar de un delito de revela-
ción de secretos”, añade Mesa. 
De hecho, los expertos coinci-
den en que el proyecto de Ley 
de Secretos Empresariales, que 
está a punto de entrar en vigor, 
supondrá un apoyo importan-
te a la hora de proteger este ti-
po de documentos y estable-
cer sanciones concretas para 
aquellos que revelen o accedan 
de forma ilícita a este material.

rias, que se resuelven en la ju-
risdicción penal.  

En el caso de utilización de 
un pseudónimo que impida 
saber la identidad del autor, es 
necesario solicitar auxilio ju-
dicial para identificar la direc-
ción IP. “Es un dato de carác-
ter personal. Será un juez el 
que decida si, atendiendo a las 
circunstancias del caso, pro-
cede o no a la identificación 
del usuario, ya que esto podría 
considerarse una invasión en 
la privacidad del autor”, ex-
plica Mesa. Para tomar esta 
decisión, los letrados tendrán 
en cuenta la gravedad de la 
conducta y si está amparada o 

Las plataformas digitales 
son aliados 
fundamentales para los 
tribunales, tanto para 
revelar quién se oculta tras 
un pseudónimo que emite 
contenido ilegal como 
para eliminar los mensajes 
que pueden ser 
considerados delictivos.  
Recientemente, la 
Comisión Europea, en la 
cuarta evaluación del 
Código de conducta de la 
UE, mostraba que las 
empresas informáticas 
evalúan ahora el 89% de 
los contenidos señalados 
en un plazo de 24 horas, y 
retiran el 72% de los 
mensajes que consideran  
que pueden incitar al odio.

Colaboración de 
las plataformas 
digitales


