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Batalla por los derechos de autor
de la posicion plegable de una bici

Enladécada
delos70,un
jardinero de
Londres disefio
Su propio sistema
para plegar una
bicicleta, cansado
de que lasuya
seestropeara
constantemente.
Décadas después,
una firma belga
seinspird eneste
mecanismo para
SUS propios
vehiculos

de dos ruedas.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sefiala que son los jueces de cada
pais los que deben discernir si la forma del vehiculo es una idea original.

Alejandro Galisteo. Madrid

En 1975 Andrew Richie esta-
ba harto de que la bicicleta
plegable con la que se despla-
zaba para arreglar los jardines
de sus vecinos londinenses se
estropeara cada semana al
cambiar de posicion. Por eso,
ese afio, se puso manos la obra
para disefiar su propio vehi-
culo de dos ruedas, que fuera
practico, plegable y no se en-
ganchara cada vez que lo
abriera o cerrara. Y encontr6
la inspiracion mirando por la
ventana de su apartamento,
desde donde veia la capilla de
Brompton en South Kensing-
ton.

Asi, fijaindose en el disefio
de este templo, en 1977 consi-
guio sacar al mercado las pri-
meras bicicletas Brompton,
modelos bastante sencillos
pero con un plegado con el
que comodamente se con-
vierten en un paquete peque-
fio. El secreto de su éxito y lo
que consiguid diferenciar a
esta marca del resto de com-
petidores es su posicion ple-
gada, en la que el triangulo
basculante posterior se apoya
sobre una pieza de goma que
le proporciona suspension,
manteniéndose asi en su lu-
gar.

Un ingenio técnico sobre el
que se acaba de pronunciar el
Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) tras
la denuncia de Brompton a la
empresa belga Get3Get por
entender que las bicicletas
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que esta segunda firma estaba
comercializando vulneran
sus derechos de autor.

Brompton considera que
las caracteristicas de sus bici-
cletas (posicion plegada, posi-
cion desplegaday posicion in-
termedia, que permite a la bi-
cicleta permanecer en equili-
brio en el suelo) estaban pro-
tegidas porlavia delapatente.
En su alegato de defensa,
Get3Get recuerda que las pa-
tentes tienen una vida util de
20 afios, por lo que la protec-
cion habria finalizado en1997.

Por su parte, la compania
inglesa reconoce que esta via
ya ha finalizado, pero su inge-
nio es susceptible de prote-
gerse por derecho de autor y
entonces se extiende su plazo
de proteccion hasta 70 afios
después de la muerte del in-
ventor.

La proteccion por
patente terminaa
los 20 aiios, pero por
derechos de autor
llega a los 70 aiios

Las dos compaiiias
discuten sobre si la
forma de la hicicleta
se considera
expresion original

Resultado técnico, la clave

En el conflicto entre Brompton y Get3Get, el
Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) recuerda que si las caracteristicas técnicas
de la bici no han dejado margen para la libertad
creativa, el objeto no alcanzara la originalidad
suficiente para ser protegido por el derecho de
autor. Por otra parte, el TJUE explica que la
proteccién no se concede a las ideas “sino a su
expresion” Y cuando la expresion “viene impuesta
por su funcién técnica, las diferentes maneras de
poner en practica una idea son tan limitadas que se
cunde con la expresion’, sefiala la resolucion.

Ante esta situacion, el Tri-
bunal de l'entreprise de Liege
(Tribunal de Empresas de
Lieja, donde Brompton inter-
puso su denuncia) elevo el ca-
so0 al TJUE para determinar si
la proteccion del derecho de
autor se aplica a un producto
cuya forma es, al menos en
parte, necesaria parala obten-
cion de un resultado técnico.

“El TJUE determina que
para comprobar si el estilo de
la bicicleta puede acogerse a
la proteccion del derecho de
autor, corresponde al érgano
jurisdiccional nacional sefia-
lar si la eleccién de la forma
del producto ha sido una ex-
presion original del autor o si,
por el contrario, esa eleccion
venia dada por los requisitos
técnicos del producto”, expli-
ca Tamara Criado, abogada
de Ecija.
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Los acreedores pueden
recurrir sentencias de
concursos no favorables

A. Galisteo. Madrid

En 2014 la compaiiia de Flo-
rian llevaba dos afios inmer-
sa en un concurso tras de-
clararse insolvente. Tras va-
rios procedimientos lleg el
momento de calificar este
proceso, una fase en la que
se realiza una reflexion so-
bre el concurso de acreedo-
res a fin de catalogarlo como
fortuito o como culpable.
Asi, el procedimiento se
considera culpable cuando
en la generacion de insol-
vencia se aprecia dolo o cul-
pagrave del deudor.

Y motivos para declarar
como responsable de la ma-
la situacion del negocio a
Florian veia tanto la Fiscalia
como tres acreedores de la
compaiiia, que aportaron
varios documentos para jus-
tificar esta decision en el
juzgado de lo mercantil ni-
mero 1 de Santander. Por su
parte, el administrador con-
cursal present6 un escrito
solicitindolo como fortuito,
que fue lo que estimé la jue-
za en su sentencia del 9 de
noviembre de 2014.

El auto fue recurrido por
los acreedores, que no ceja-
ron en su empefio por sefia-
lar las practicas de Florian
como las que llevaron a la
quiebra de su compaiiia.
Asi, presentaron un recurso
ante la Audiencia Provincial
de Cantabria. “Los acreedo-
res que formularon el recur-
so de apelacion solicitaron
expresamente que se revo-
cara la sentencia del juzga-
do mercantil y que se dicta-
ra otra de conformidad con
lo interesado en el dictamen
de calificacion formulado
por la fiscalia, con lo cual no
introdujeron ninguna pre-
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La Audiencia
Provincial de
Cantabriano
consideraba
legitimo el recurso

tension”, explica José Maria
Abella, socio de Ecija.

Sin embargo, los magis-
trados volvieron a desesti-
mar la peticion de los acree-
dores. Y esta vez, la resolu-
cion fue por la falta de legiti-
midad que tenian estas figu-
ras para recurrir en un con-
curso de acreedores cuando
las sentencias no les son fa-
vorables.

Lejos de darse por venci-
dos, los tres demandantes
que habian puesto su dinero
en la compafiia de Florian
elevaron el caso hasta el Tri-
bunal Supremo. Y estavezsi
encontraron una resolucion
favorable.

“Se trata de una sentencia
importante ya que legitima
alos acreedores para apelar
las sentencias de califica-
cién que no estiman todas
las pretensiones formuladas
por el fiscal o por la adminis-
tracion concursal aunque
éstos no hayan recurrido la
sentencia que correspon-
da”, sefiala Abella.

En este sentido, el Supre-
mo entiende que aunque los
acreedores carecen de legi-
timacion para pedir una de-
terminada calificacién, “se
les reconoce la posibilidad
de intervenir como adyu-
vantes de la concreta peti-
cion de calificacion. Y a es-
tos concretos efectos se les
reconoce la condicion de
parte”.




