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A mi padre

«Francamente, me maravillo de que tantos hombres, de tanto talento, después de tantos afios, no
hayan podido decidir s| debe decirse "el tercer dia" 0 "pasado mafiana”, "juez" o "arbitro", "asunto” o
“litigin" (CICERON, Mur. 22, 27 (1))

I. IDENTIFICACION DEL TEMA

El Tribunal Supremo ha declarado que el convenio arbitral es «un negocio juridico que, como tal, ha
de ser objeto de interpretacion para poder ser aplicado» (2) . La necesidad de interpretar el convenio
arbitral esta, asimisma, expresamente establecida en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
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Arbitraje (3).

En opinidn de R. David (4) , la interpretacion de los convenios arbitrales plantea dos tipos de
interrogantes, a saber: (1) cual es la autoridad competente para llevar a cabo esa interpretacion; v (ii)
cuales son los principios por los que debe regirse esa Interpretacion, cuestiones a las que
respectivarnente dedicaremos los apartados sequndo y tercero de este trabajo.

En cuanto al objeto de esa interpretacién, como es sabido, la autonomia de |a voluntad de las partes
—plasmada en el convenio arbitral— constituye el fundamentao de la institucidn arbitral (5) . Elart. g
LA, establece los requisitos de contenido que el convenia arbitral debe reunir para ser vallde, siendo
esencial la expresion de dicha voluntad de las partes de someter a arbitraje todas o algunas de las
controversias que hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacidn juridica (6) .
Ademas de ese contenido nuclear del convenio arbitral, acostumbran las partes a incluir en el otras
previsiones —e| contenido facultativo— que puede ser muy variado, incluyendo desde la remision a
las previsiones del reglamento arbitral de una institucion arbitral, hasta la designacion de los
arbitros, pasando por el establecimiento del plazo para dictar laudo, el idioma, el lugar del arbitraje v
un largo etcétera, posibilitado por el caracter basicamente disponible del procedimiento arbitral.

La interpretacion del contrato de arbitraje es una cuestion intimamente ligada a su eficacia; puesto
que, si a partir de su interpretacion no puede concluirse la concurrencia de la voluntad de las partes
de someterse al arbitraje o si sequn sean |los términos del convenio debe considerarse circunscrita
esa voluntad a unas determinadas controversias, el contrato de arbitraje sera, segun el caso, ineficaz
o quedara limitado en su eficacia. 5i a ello le unimos que, para algunos, el contrato de arbitraje
suporie una renuncia a la tutela judicial efectiva, todo ello hace que su interpretacion constituya una
de las cuestiones esenciales a |a hora de desarrollar un arbitraje y garantizar la eficacia del laudo.

Antes de entrar en todo ello, entendemos necesario hacer referencia a una cuestion terminolagica.
Para designar al acuerdo en virtud del cual las partes de una relacion juridica determinada
manifiestan su voluntad de someter sus controversias a arbitraje, nuestras sucesivas leyes sobre la
materia han venido empleando distintos términos, algunos no completamente sinénimos, que
complican |a identificacidn del objeto de nuestro trabajo. Asi, se habla de «contrato de
compromisos, «pacto compromisorion (73, «clausula arbitrals, «convenio arbitrals o «contrato de
arbitrajes. En la jurisprudencia observamos otros apelativos, como los de ecompromisa arbitrals (8),
wacuerdo arbitrals (g), «cldusula compromisorias {10) o eclausula de sumision a arbitrajes (21) . En la
Ley Modelo de la CMUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (1985}, que inspira nuestra Ley de
Arbitraje de 2003, se emplean también las expresiones «acuerdo de arbitrajes y eclausula
compremisorias segun estén o no incorporados a otro contrato; y esto mismo ocurre en la
Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Mueva
York, 1958). En esta disparidad terminoldgica subyace, a nuestro juicio; |a reticencia a utilizar una
expresion llana, sencillay clara como es la de «contrato de arbitrajes. Esta reticencia, que podria
tener su arigen en tesis judicialistas, hace que, por ejemplo, nuestra LA de zoo3 utilice «contrato de
arbitraje» en una sola ocasion, frente a las cincuenta y una ccasiones en las que emplea la expresion
sconvenio arbitrals (12).
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Por todo ello, para evitar equivocos, en este articule emplearemos indistintamente la expresion
«contrato de arbitrajes (destacando de este modo «la naturaleza contractual del arbitrajes —LA
1954— y su «bdsico aspecto contractualy —STC 1/2018—); asi como la expresion sconvenio arbitrals
(esta Ultirna por su entronque con el primero de los antecedentes de nuestra Ley de Arbitraje —el
wAvant-projet d'une loi internationale sur I‘arbitrages del UNIDROIT de 1934— que precisamente
empleaba la locucion «conventione arbitrales} (13} y ello con independencia de que esté o no
incorporados a otro contrato.

Para terminar esta introduccion cabe indicar que al hablar de la «interpretacions del contrato de
arbitraje lo haremos en los términas en que lo hace LACRUZ (14), para quien la Interpretacian de
cualquier contrato comprende las siguientes etapas: (i) la fase previa, consistente en determinar con
exactitud el objeto de la interpretacion; (i) la fase principal de la interpretacion, en la que se
procedera a la averiguacion del sentido de la voluntad de las partes; y (iii) ulteriormente, si procede,
se habra de realizar la integracion de las lagunas del contrato (en aquellos extremos cuestionables,
porgue nada guisieron al respecto los contratante) y la calificacion del contrato (a fin de discernir
cual sea el acervo de las reglas legales subsidiarias a las que se somete el negocio, que también
Servira, en su caso, para suplir las omisiones de las partes).

I, CASOS DE INTERPRETACION DEL CONVENIO ARBITRAL EN LA REALIDAD JURIDICA

A la vista del art. 22 LA pudiera parecer que —mas alla de la Interpretacion del convenio arbitral que
pueda realizarse judicialmente en el seno de un procedimiento de nulidad de laudo arbitral— el
intérprete de dicho convenio es el arbitro.

Sin embargo, en virtud de su condicion de contrato procesal (15) , en nuestro derecho son distintos
actores, no solo arbitros y jueces, quienes —desde distintos prismas, en momentos sucesivos, y con
base en diferentes leyes y reglamentos— pueden verse en la precision de interpretar un mismao
convenio arbitral, haciendo que la comprension unitaria de este fenomena resulte compleja (16) .
Por ello, entendemos necesario recordar a L. Diez-picazo (17), que en su tesis doctoral indico (i) que
todo ensayo de configuracion de una institucian juridica o de construccion de un concepto general
debe basarse, si quiere tener un fundamento solido, en la realidad que la experiencia nos permite
observar; y (i) que los conceptos juridicos no tienen valor si no son inducidos desde la realidad. Por
ello, la tarea que se impone como previa a cualquier analisis es la observacion. Es preciso examinar
los casos reales —en los que, en nuestro ordenamiento, puede producirse la interpretacion del
convenio arbitral— para poder sintetizar algun concepto, ;Que casos son esos? Vamos a ver a
continvacion algunos ellos:

1. La Interpretacidn del convenio arbitral en la declinatoria

El contrato de arbitraje tiene un doble efecto. Por un lado, obliga a las partes a cumplir lo estipulade
(18) ; y, por otro, impide a los tribunales conocer de las controversias sometidas a arbitraje, siempre
que una de las partes lo invoque mediante declinatoria en los términos del art. 1119 LA de 2003 (19) v
de su equivalente en la LEC (arts. 39 y 63.19). Esto hace que el incidente de declinatoria de
Jurisdiccion por sumision de la cuestion litigiosa a arbitraje (en ocasiones denominada «declinatoria
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de arbitrajes) sea uno de les primeros momentos en que un juzgador debera interpretar el convenio
arbitral, valorar |a voluntad de las partes y el objeto de la controversia planteada en la demanda,
para determinar si debe o no inhibirse de sequir conociendo de dicha cuestion.

Después de una jurisprudencia vacilante, el Tribunal Suprerna, en su sentencia de 27 de junio de 2017,
ha venido a confirmar que la cognicion del juez a |a hora de resolver esta declinatoria no debe ser
limitada, sino plena. Esto supone que —si se ha iniciado un litigio judicial en el que se ha planteadao,
por medio de declinatoria, la falta de jurisdiccion por existir un convenio arbitral— el enjuiciamiento
gue ha de realizar el érgano judicial sobre la validez y eficacia del convenio arbitral y sobre la
inclusion de las cuestiones objeta de la demanda en el ambito de la materia arbitrable, no estara
sometido a restricciones y no debera limitarse a una comprobacion superficial o «prima facier de la
existencia de convenio arbitral para, en caso de que exista, declinar su jurisdiccion sin examinar si el
convenio es valido, eficaz y aplicable a la materia objeto del litigio (zo0) .

La declinatoria de arbitraje es uno de los primeros rnomentos en gue
un Juzgador debera interpretar el convenio arbitral, valorar la voluntad
de las partes y el objeto de la controversia planteada en la demanda,
para determinar si debe o no inhibirse de seguir conociendo de dicha

Cuaestion

Siendo plena la cognicion en sede de declinatoria, la cuestion reside en determinar sl la decisign
producira los efectns de la cosa juzgada o no, vinculando a eventuales arbitros que esten conociendo
del asunto en un arbitraje. Parecen existir argumentos para concluir que la respuesta debe ser
negativa, puesto que —de lo contrario— se estarla dando preeminencia a la decision judicial frente a
la arbitral. Sin embargo, lo cierto es que existe algln pronunciamiento en contra, destacado por M.
de Benito (21]) .

El juzgador de la declinatoria que nos ocupa sera por lo general el juez ante el gue se interponga una
demanda frente a la que, a su vez, se formule declinatoria. Sin embargo, habida cuenta de que la
declinatoria puede ser formulada en un procedimiento de jurisdiccian voluntaria, entendemos que —
sequn los casos— organos diferentes a los judiciales, como por ejemplo los registradores
mercantiles, se vean en |a precision de resolver este tipo de declinatorias, en los mismos terminos en
los que deberia hacerlo un juez.

2. La interpretacion del contrato de arbitraje en las medidas cautelares
Las potestades arbitral y judicial en materia cautelar son alternativas y concurrentes lo que significa
gue el interesado puede solicitar unas medidas cautelares en cualquiera de los dos ambitos (22) . En

relacion con la adopcion judicial de medidas cautelares vinculadas al arbitraje, dispone el art. 11.3°
LAJzo03 que el convenio arbitral no impedira a ninguna de las partes, con anterioridad a las
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actuaciones arbitrales o durante su tramitacion, solicitar de un tribunal la adopcion de medidas
cautelares ni a éste concederlas (23) . Por su parte, el art. 722 LEC —que en un principio no preveia |a
posibilidad de pedir medidas cautelares antes de comenzar el arbitraje— indica hoy en su primer
enunciado que: «[plodra pedir al Tribunal medidas cautelares quien acredite ser parte de convenio
arbitral con anterioridad a |las actuaciones arbitrales {24) ». Esto supone que el juez que conozca de la
solicitud de una medida cautelar antes del inicio del arbitraje debera necesariamente evaluar la
existencia del convenio arbitral. Habida cuenta de que la existencia del convenio no es per se un
presupuesto para la adopcien de una medida cautelar judicial, consideramos que el alcance del
analisis del convenio arbitral que deba llevar a cabo el juez en estos casos estara dirigido
basicamente y en linea con el caracter cautelar a identificar, prima facie, la existencia de ese
convenio {25) y el lugar del arbitraje para poder determinar su propia competencia.

3. La interpretacion del contrato de arbitraje por el arbitro de emergencia

Alguinas instituciones arbitrales requlan la figura del arbitro de emergencia (26) . Su tarea es la de
decidir —incluso inaudita parte— sobre |la adopcion de medidas cautelares o provisionales, antes o
después de la presentacion de la solicitud de arbitraje, pero en todo caso antes de |a constitucion del
tribunal arbitral. Como senala M.V. Sanchez Pas, |a Corte de Arbitraje de |la CCl fue una de las
primeras [nstituciones en acoger esta figura en su Reglamento de 2012 a los solos efectos de
conceder a las partes medidas cautelares urgentes, cesando en su actividad una vez designado el
tribunal arbitral (27) . Otras instituciones arbitrales tambien han ido requlando esta figura del arbitro
de emergencia.

La mayoria de los reglamentos arbitrales preve que las decisiones del arbitro de emergencia (a las
gue en ocasiones se denomina laudo (28) ) queden sin efecte o sean revisadas por el propio arbitro
de emergencia, por el tribunal arbitral una vez se constituya (29} o incluso por la institucian arbitral
en caso de que esta ultima estime una recusacion de aguel (3o0), formulas todas ellas que se alejan
del procedimienta de anulacion del lavdo (art. 40 55.) v que, porello y a nuestro juicio, diferencian la
figura de este «arbitron de la del arbitro al que nuestra ley se refiere (31) . A ello se afade que ni la
Ley de Arbitraje —que no requla esta figura— ni la mayoria de los reglamentos arbitrales atribuyen al
arbitro de emergencia de una forma expresa la competencia para interpretar el convenio arbitral (32)
. Sea como fuere, mas alla de su naturaleza arbitral y siquiera sea para salvar su propia '
responsabilidad, entendemos que el garbitros de emergencia deberd interpretar el convenio para
determinar sl la voluntad de las partes ampara o no su actuacion, Cuestion distinta es la de si esta
competencia le corresponde reglamentariamente; o si también la tiene atribuida legalmente, en los
términos del art. 22 LA (relativo a los arbitros propiamente dicho), extremo que nos plantea dudas.

4. La interpretacion del convenio arbitral en la formalizacion judicial del arbitraje

El art. 15.3° LA dispone que, si no resultare posible designar arbitros a través del procedimiento
acordado por las partes, cualquiera de ellas podra solicitar al tribunal competente el nombramiento
de los arbitros o, en su caso, la adopcion de las medidas necesarias para ello. Para este caso, el art,
15.5° LA afade que el tribunal dnicamente podré rechazar la peticion formulada cuando aprecie que,
de los documentos aportados, no resulta la existencia de un convenio arbitral (33) . En la misma
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linea, la Exposicion de Motivos de la Ley de Arbitraje {IV) indica que, al formalizar judicialmente el
arbitraje, «el juez no esta llamada en este procedimiento a realizar, ni de oficio ni a instancia de
parte, un contral de validez del convenia arbitral & una verificacidn de la arbitrabilidad de la
controversia, lo que, de permitirse, ralentizaria indebidamente la designacion y vaciaria de
contenido la regla de que son los arbitros los llamados a pronunciarse, en primer término, sobre su
propia competencia. Por ello, el juez sélo debe desestimar la peticién de nombramiento de arbitros
en el caso excepcional de inexistencia de convenio arbitral, esto es, cuando «prima facies pueda
estimar que realmente no existe un convenio arbitral; pero el juez no esta |lamado en este
procedimiento a realizar un control de los requisitos de validez del convenio».

Con base en esta ultima idea el Tribunal Supremao, en sentencia de 2017, ha declarade que cuando el
Tribunal Superior de Justicia competente proceda a la valoracion de una solicitud de designacion de
arbitro, debera realizar una revision limitada del contrato de arbitraje, que no-alcance ni a su eficacia
ni asu interpretacion, siempre a salvo el supuesto de nulidad radical del convenio arbitral por
razones de orden publico (34) .

Frente a la posicion expresada por el Tribunal Supremao en la referida sentencia de 27 de junio de
2017, puede ohservarse una persistente corriente jurisprudencial conforme a la cual la valoracion
judicial del contrato de arbitraje debera extenderse al analisis de si la materia objeta del arbitraje
cuya formalizacion se solicite no sea susceptible de arbitraje (35) . Esta idea es discutible porque con
ella no solo se esta agregando un requisito no previsto en la Ley de Arbitraje (el art. 15.52 LA
unicamente condiciona tal designacion a la existencia de convenio) sino que al «afadirs este
requisito se estd atribuyendo al Tribunal Superior de Justicia la facultad de analizar si la controversia
entre |las partes es susceptible de arbitraje; lo cual supone en nuestra opinién una invasion de las
cormnpetencias que el art. 22.1° LA reserva al arbitro.

Consideramas no abstante que, por limitada que deba ser la interpretacidn del convenio arbitral al
tiempo de la formalizacién judicial del arbitraje, si que procedera cuando ello resulte necesario, para
—precisamente— proceder a |a designacion del arbitro. Por ejemplo: (a) para valorar si el arbitraje
debe ser de derecho o de equidad vy si, por lo tante, debe designarse o no a un jurista (36) ; {b) para
responder a la voluntad de las partes en agquellos casos en que, en el contrato de arbitraje, estas
hayan Incluido alguna prevision en relacion con las condiciones del arbitro (37) ; () para valorar la
vigencia de la voluntad arbitral de las partes cuando —tratandose de un arbitraje estatutario— el
contrato de arbitraje no incluye la designacion de una institucion arbitral, bien por descuido, bien
porgue los estatutos sociales que incluyen la clausula arbitral fueran anteriores a la entrada en vigor
del vigente art. 11 bis LA (38) ; o (d) para valorar si las partes han observado el procedimiento
acordado para la designacidn de comun acuerdo del arbitro, como requisito previo para dirigir al TS)
la solicitud de designacion de arbitro (3g) .

Por lo limitado del analisis del convenio arbitral a realizar en el momento de la designacion judicial
del arbitro, su Interpretacion no serd definitiva. Podra ser revisada, comao minimo, por el arbitro (ex
art. 22 LA) y despues, en su caso, come eventual motivo de anulacion del laudo (ex art. 41 LA) (40) .

5. La interpretacion del contrato de arbitraje por la institucion arbitral
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La designacion por las partes en el convenio arbitral de una institucion arbitral, como entidad
nominadora y/o administradora del arbitraje, resulta de la mayor trascendencia, primero porgue
supone una limitacion a la autonomia de la voluntad de las partes (que, precisamente por ello, ha de
ser una aceptacion libre y respetuosa con el principio de igualdad, cuya quiebra no seria admisible
(41} ); ¥, segundo, porque traslada a dicha institucion una parte importante de la responsabilidad en
relacién con la interpretacion del convenio arbitral en distintos momentos del arbitraje.

I} Inicialmente, la aceptacion expresa o tacita por la institucion arbitral de la solicitud de arbitraje da
lugar al comienzo del procedimiento arbitral, con las consecuencias de todo orden que esto
comporta(cf. art. 27 LA}, porlo que la interpretacion del convenio arbitral en este inicial momento
par la institucion arbitral supone una decisidn trascendental (42) .

El art. 21 LA prevé la aceptacion por la institucion arbitral del encargo de administrar un arbitraje, lo
que presupondria —por parte de aquella— la previa interpretacion del convenio arbitral, para valorar
si este existe, si implica la sumision a la institucion arbitral de que se trate o si hay alguna
circunstancia que desaconseje aceptar la administracion del arbitraje (43) .

En sus reglamentos, las instituciones arbitrales hacen alusion a estos actos de aceptacion en
momentos iniciales del arbitraje. Asi, por ejemplo:

Algunas instituciones arbitrales prevén el rechazo a la designacion de arbitro de emergencia cuando
aquellas sean manifiestamente incompetentes para administrar el arbitraje, lo cual presupone una
interpretacion del convenio arbitral por parte de la institucién —siquiera sea preliminar—antes de
proceder a diche nombramienta (44) .

En algunos de estos reglamentos institucionales se preve también que |a institucion proceda
expresamente al analisis del convenio cuande una de las paries no conteste a la solicitud de arbitraje
v objete su competencia (45}, siendo normalmente, en el resto de los casos, tacita la aceptacion de
la administracion del arbitraje por parte de la institucion arbitral {46) .

Tras la interpretacidn del convenio arbitral, la decision de la institucidn arbitral de continuar (0 no)
con la designacidn de arbitros o con la administracion el arbitraje sera revisable, sin que esto
suponga una merma de su responsabilidad. Si decide continuar, su decisidn |a revisara el arbitro al
evaluar las circunstancias que puedan afectar a la eficacia del convenio arbitral (art. 22 LA) v,
después, en su caso, los jueces (ex arts. 21, 41 55, LA). 5i la institucion decide no tramitar el arbitraje
(o abstenerse una vez iniciado) su decision —entendemos— tambien resultara revisable
judicialmente.

i) Existe un segunde momenteo en que la institucién arbitral puede interpretar el canvenio arbitral,
Algunos reglamentos arbitrales atribuyen a la institucion arbitral |a facultad de revisar el laudo antes
de su firma (47) . En ese momento, la institucion arbitral tiene una oportumidad adicional de revisar la
interpretacion del contrato de arbitraje. Es decir, mas alla de la ibérrima decisién de los arbitros al
dictar el laudo parcial o final, no existen razones parzs entender que |a interpretacion del convenio
arbitral por la Institucion arbitral en este momento procesal no deba ser plena, especialmente
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cuando podra realizarse a la vista de la prueba que sobre el particular se haya practicado,

lii) El art. 4.b LA dispone que cuando la propia ley se refiera al convenio arbitral use entendera que
integran su contenido las disposicionas del reglamento de arbitraje al que las partes se hayan
sometidon (48) . Adicionalmente, gran parte de los reglamentos arbitrales de las distintas
instituciones arbitrales incluyen normas interpretativas del contrato de arbitraje (4g) . La
Exposicion de Maotivos de |a Ley de Arbitraje indica gue la veluntad de las partes se entiende
integrada por las decisiones que pueda adoptar, en su caso, la institucion administradora del
arbitraje, en virtud de sus normas, o las que puedan adoptar los arbitros, en virtud del reglamento
arbitral al que las partes se hayan sometido. Se produce, por tanto, una suerte de integracion del
contenido del contrato de arbitraje o convenio arbitral, que, por mor de esta disposicion, pasa a ser
en tales casos un contrato normativo. En sentido semejante en la STSJ Madrid 10 de mayo de 2016
se dice expresamente que las decisiones de [a Institucion arbitral «integran el convenio arbitral» (so)

Si a ello anadimos que los reglamentos arbitrales, tanto nacionales como internacionales, atribuyen
a las instituciones arbitrales la interpretacion de su propio reglamento, 8n ocasiones con caracter
wdefinitivos {51} y en ocasiones con exclusion de la revision judicial (52}, esta labor —en lotocante a
la interpretacion del convenio arbitral— se torna de la mayor importancia. Cabe afadir que este
cardcter «definitivon de la decisicn de la institucion arbitral al resolver las dudas que sobre su propio
reglamente puedan surgir, unido al hecho de que en dichos reglamentos se incluyen —como hemas
indicado— normas interpretativas del convenio arbitral, podria llegar a producir un solapamiento o
incoherencia con la facultad que a los arbitros les atribuye el art. 22 LA en relacion con el convenio
arbitral.

6. La interpretacion del convenio arbitral por el arbitro

Después de analizar las principales legislaciones de la época, en 1632 David manifestd que la
interpretacion del convenio arbitral, en la mayoria de esas legislaciones, correspandia a la autornidad
judicial y que los arbitros no tenian la competencia sobre su competencia (53) . Sin embargo, a
renglén sequido, el autor afadié que, en su opinidn, los arbitros deberfan poder decidir sobre el
inicio del arbitraje, aungque una de las partes objetara su junsdiccion (54) . Dos afos después, se
publico la primera de las versiones del Anteproyecto de una Ley Internacional de Arbitraje publicada
por el UNIDROIT (55) . La redacto el propio David con base en lo acordado en las reuniones
mantanidas en Brioni (Croacia) entre el 23 v el 28 de agosto de 1534 por los miembros del Comité
designado al efecto y por encargo de estos. El art. 24 (B. 5) de ese primer proyecto disponia:

wl.os darbitros pueden continuar el procedimiento y dictar su laudo, incluso si una de las partes
llega a alegar que el procedimiento de arbitraje no debe llevarse a cabo debido, en particular, a
gue no existe un compromiso vilido en derecho, que ese compromise no se refiere a la
controversia sometida a su decision, o que un arbitra no esta calificado para desemnperiar su
funcién (56} ».

Sembrado en estos términos el germen de la competencia de los arbitros sobre su propia
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competencia, la norma arraigs, con mas claridad si cabe, en la Ley Modelo de la CNUDMIJUNCITRAL
(art. 16.19) desde donde paso al art. 22.1% de nuestra vigente Ley de Arbitraje que, como es sabido,
supone la trasposicion a nuestro derecho del principio Kempetenz-Kompetenz. Este principio esta
intimamente unido al de la interpretacion del convenio arbitral, pueste que la respuesta del arbitro
ante el cuestionamiento de la existencia, validez o alcance del convenio arbitral requerira por lo
general de la interpretacion de |a voluntad de las partes reflejada en dicho convenio (57} . Con base
en el art, 22 LA tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen sin ambages que la interpretacidn
del convenio arbitral corresponde a los arbitros, siendo posteriormente revisable en sede de
anulacion del laudo.

7. La interpretacion del convenio arbitral durante el proceso de anulacion del lavdo

Como es sabido, entre los motivos de anulacion de un laudo, la Ley de Arbitraje incluye (i) el de que
el convenio arbitral no exista o no sea valido, lo cual depende de la igualdad y libertad de las partes a
la hora de firmar dicho convenio (art. 41.29.3), (i} el de que los drbitras havan resuelta sobre
cuestiones no sometidas a su decision, lo cual requiere determinar si el laudo se ajusto a los limites
marcados en el convenio arbitral (art. 1.1°.¢), y (iii) el de que la designacion de los arbitros o el
procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, es decir, al contrato de
arbitraje (art. 41.29.d). Estas tres causas de nulidad estan directamente vinculadas con la voluntad
arbitral de |as partes y con la interpretacion del contrato de arbitraje o convenio arbitral, por lo que
—de haber sido denunciadas durante el arbitraje v de ser alegadas en la demanda de anulacion del
laudo— el Tribunal Superior de Justicia competente debera entrar a valorarlas (58) . Precisamente
para que el juzgador pueda analizar |a voluntad de las partes, el art. 42 LA requiere que, junto a la
demanda de anulacion del laudo, se presente el convenio arbitral, Lo normal sera que —antes de
promaover [a demanda de anulacidn de un laudo por alguna de estas razones— la parte ya lo haya
heche valer durante la sustanciacion del arbitraje, por la via del art. 22 LA, dejando ademas
constancia, ex art. 6 LA, de su disconformidad con |a interpretacion que en su casa haya hecho el
arbitro.

B. La interpretacion del convenio arbitral en la ejecucion del laudo

Pudiera parecer que —cuando el laudo se ha dictado— el convenio arbitral no sera susceptible de
mas interpretaciones, salvo, en su caso, en sede de [a accion de anulacidn antes analizada. Sin
embargo, parte de la jurisprudencia (generalmente, pero no siempre, en el caso de arbitraje en que
intervienen consumidores) considera que, ante la demanda de ejecucion de un laudo, el juez debera
proceder al analisis del convenio arbitral y comprobar si concurre |a voluntad de las partes de
someterse a arbitraje (5g) . El argumento legal empleado por parte de esta jurisprudencia para
proceder a un nuevo anallsis de| convenio arbitral reside en |a necesidad impuesta por el art. 550 LEC
de aportar el conyvenio arbitral junto a la demanda de ejecucion del laudo, gue —de otro modo—
resultaria inutil (60) . Otros pronunclamientos judiciales se muestran absolutamente contrarios a la
revision de la voluntad arbitral de las partes en el momento de |a ejecucion del laudo (61) .

9. La Interpretacion del contrato de arbitraje en lo que se refiere a la relacion juridica de las partes
con la institucion arbitral
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El contrate de arbitraje o convenio arbitral genera dos relaciones juridicas diferentes. Por un lado, la
relacion que vincula a las partes entre si, en virtud de la cual estas se obligan a resolver sus
controversias por medio del arbitraje (a esta nos hemos referido en los apartados anteriores). Por
otro lado, la relacion uridica que el convenio arbitral genera entre las partes y la institucion arbitral
gue haya sido designada por estas, en su caso, para nombrar a los arbitros o administrar el arbitraje
(relacion que ha sido calificada «contrato de servicioss {62} ). Esta segunda relacion juridica tendra
su origen en el convenio arbitral, pero no estara sometida a arbitraje, salvo que asi se hubiera
acordado. Por ello, la interpretacion del convenio arbitral, en lo gue se refiere a la relacion juridica
entre la institucion arbitral y las partes, quedaria —como cualquier otra controversia atinente a dicha
relacion juridica— fuera del ambito de |a Ley de Arbitraje, y correria a cargo de los juzgados de
primera instancia que resulten competentes con arreglo a las reglas ordinarias de la LOPI (63) .

I, PRINCIPIOS RECTORES DE LA INTERPRETACION DEL CONTRATO DE ARBITRAIE

Como destacabamos al inicio, una de las dos cuestiones mas relevantes que plantea la interpretacion
del convenio arbitral es la de los principios por los que debe regirse, cuestion a la que dedicaremos
este apartado (64) .

1. Dos ideas contrapuestas que condicionan la interpretacion del convenio arbitral

Dejando a un lado los contenidas en contratos celebrados con consumidores (65) , pueden
observarse dos tendencias a la hora de abordar la interpretacion de los convenios arbitrales. La
primera pone el foco en gue serian pactos excepcionales, gue afectarian a |a posibilidad de las partes
de acudir a la jurisdiccion ordinaria. Desde esta premisa, se aboga por una interpretacion que
podriamas denominar sespecial» o wrestrictivan del convenio arbitral. La segunda de estas
tendencias, poniendo el acento en el caracter contractual del convenio arbitral, resuelve el asunto
remitiendose a las reglas generales de interpretacion de los contratos, dando lugar a una
interpretacion que podemos denominar «normals.

Esta dicotomia no es nueva, ni exclusiva de nuestro derecho. En 1g32 y después de analizar las
distintas legislaciones arbitrales de la época, David detecto en ellas una cierta severidad y rigora la
hora de regular la interpretacion de los convenios arbitrales en lo que se referia a las controversias
sujetas a arbitraje y a las facultades conferidas par las partes a los arbitros. Esta severidad y rigor
estarian motivados por la idea de que dicho contrato comportaria la renuncia al derecho natural a
acudir a la jurisdiccion publica {«droft nature! de saisir les tribunaux») y una exclusién de las garantias
de la justicia publica, todo lo cual atribuiria al convenio arbitral un caracter excepcional y
fundamentarian, en dichas legislaciones, la necesidad de interpretarlo restrictivamente (66) .

Sin embargo, antes de que esta corriente legislativa despuntara, existieron otros momentos en los
gue lo natural (o tan natural como la justicia publica) era el arbitraje; y en los que loinadmisible era
que se pusieran obstaculos al derecho al arbitraje.

En esta linea pueden citarse (i) la Constitucion Francesa de 1791, segun la cual «el derecho de los
ciudadanos a resolver sus controversias por la via del arbitraje no puede verse perjudicado por los
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actos del Poder Legislatives {67} ; (1) la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola, de 1812,
segun |a que: «ano se podréa privar a ningun espanol del derecho de determinar sus diferencias por
medio de jueces arbitros, elegidos por ambas partess (68) o (i) el Proyecto de Ordenanzas del
Consulado de Cadiz de 1800, que consagraba el «derecho innatox al arbitraje (6g) .

En sentido semejante, R, David sefiald que «la fuente del orden juridico arbitral radica en la ley
natural {70) »; gue el origen de |a institucion del arbitraje es «sin duda anterior al nacimiento de la
Justicia publica (71) »; y que someter la resolucion de sus controversias a la decision de un arbitro es
un derecho innato en el hombre (72) .

En ultimo termino, esto mismao es lo que parece desprenderse de las ircnicas palabras de Cicerdn,
citadas al camienzo de este articulo, cuando constata lo indtil de enredarse en distinguir entre una y
otra forma de resolucion de controversias (la judicial y la arbitral).

A la vista de estos antecedentes cabe deducir que en algun momento del sigle XIX —quizas por
influencia de |a Escuela Exegética o de los nacionalismos europeos— se produjo un viraje en la
consideracion del arbitraje, que llevo a los legisladores y a parte de |a doctrina a desconfiar de esta
institucion juridica (73) . Como veremos a continuacion, a pesar de que esta idea mantiene algunos
adeptos en nuestro derecho, parece estar siendo relegada por una interpretacion mas normal del
contrato de arbitraje, por la que abogamos.

2. Estado de la cuestién en nuestro Derecho

En nuestro Derecho, la primera de las tendencias antes enunciadas que, como hemaos visto,
propugna una interpretacion restrictiva del convenio arbitral, tiene claros antecedentes
preconstitucionales, centrados en la «excepcionalidads del arbitraje v la pretendida «renuncia» que
comporta a la jurisdiccion ordinaria que mencionaba R, David. Asi, en la 5TS 24 de febrero de 1917 se
lee (74):

«{ue el pacto de someter a la decision de amigables componedores la resolucion de los
diferencias que puedan surgir entre los contratantes, debe interpretarse restrictivamente por su
naturaleza y caracter excepcional, puesto que Neva envuelta la renuncia de la garantia de estricta
legalidad que ofrecen los Tribunales de lusticia en el procedimiento juridico a que,
necesariamente, se ha de acomodar la jurisdiccién ardinarias.

Una vez aprobada nuestra Constitucion, esta tendencia restrictiva, estricta y rigurosa a la hora de
interpretar el convenio ha pasado a invocar, como fundamento, el hecho de que el convenio arbitral
comportaria una «renuncia a |a tutela judicial efectivas (75) . Sequn esta linea jurisprudencial, el
heche de que el arbitraje no sea «la via ordinaria» de resolucion de controversias, «sexcluye que se
pueda hacer una interpretacion extensivas (76) . Ejemplo palmario de esta tendencia es el AAP
Zaragoza 20 de enero de 2020 en el que se resuelye:

«Como conlleva una renuncia a [a tutela de esos intereses ante los tribunales, la 5TC de 2 de
diciembre de zo10 advertia que «fa renuncia al ejercicio de las acciones ante los tribunales
mediante una sumision al arbitraje debe ser «explicita, clara, terminante e inequivoca, y si bien,
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por la proteccion que se debe dispensar a la buena fe, se ha declarado gue la renuncia puede
inferirse de la conducta de los titulares del derecho, no es licito deducirla de una canducta no
sufrcrentemente expresiva del dnimo de renunciare. (...) De esa jurisprudencia se deduce pues que
para apreciar el consentimiento de las partes de someterse a arbitraje es necesaria la efectiva
canstatacion de una voluntad ineguivoca al respecto. Voluntad que, en principio, no puede
ampliarse o extenderse a terceros: (i) el consentimiento de someterse a arbitraje es de
interpretacion particularmente estricta, restrictiva y riguresa; (i) la valoracion de la voluntad
ineguiveca come prueba del consentimiente es una cuestion de orden publice; y, (ili) la valoracidn
de la voluntad inequivoca como prueba del consentimiento exige un control judicial
particularmente intensow,

Desde la aprobacion de la LAfzoo3, la interpretacion que hemos denominado «normals es la que se
ha ido consalidando en la jurisprudencia. Esta tesis tiene perfecto encaje en nuestra vigente LA/2003
en cuya Exposicion de Motives se indica que el titulo |l de |z Ley de Arbitraje requla los requisitos y
efectos del convenio arbitral, sin perjuicio de la aplicacion de las normas generales sobre contratos
en todo lo no especificamente previsto en la propia Ley de Arbitraje.

Dejando atras las ideas que impulsaban |a interpretacion restrictiva del convenio arbitral, el TC ha
constatado que el arbitraje «no implica una renuncia general al derecha fundamental del art. 24 CE,
sino a su ejercicio en un determinado momentos (77) . En la misma linea, senala la jurisprudencia
menor gue en nuestra vigente LA de 2003, «no es la existencia del convenio arbitral lo que excluye la
jurisdiccion, sino la positiva voluntad de |a parte a quien interese para excluir —hicet nunc —la
Jjurisdiccion invocando formalmente {mediante declinatoria —a1, ap. 1 LA—) la existencia del
convenio arbitral, Resulta, asi, que al indudable derecho de cualquiera de las partes signatarias del
convenio arbitral de interponer demanda ante los tribunales sobre |a misma cuestion que fue
sometida a arbitraje, solo se opone un contraderecho de la otra a invocar el convenio arbitral valido
v, &n su virtud, a excluir, para ese caso concreto, un derecho fundamental gue la otra parte
Indudablemente conserva: el derecho a que los jueces decidan los litigios entre los ciudadanaos,
incluidas las controversias que puedan surgir sohre materias sometidas a arbitraje (78) ».

Estas ideas vienen a unirse a una serie de sentencias mediante las que —a nuestro juicio—el Tribunal
Supremo propugna una interpretacion normal del convenio arbitral. En este sentido podemaos citar
las S5T5 de 27 de mayo de 2007, 20 de noviembre de 2008, 11 de febrero de 2010 y 27 de junio de
2017, en la primera de las cuales se dice (79) :

wlas clavsulas defl convenio arbitral, como las de cualquier negocio juridico, deben ser
interpretadas con arreglo a las normas generales sobre interpretacion contenidas en los preceptos
del Cadigo civil que se refieren a los contratos (... )».

Esto era algo que venia defendiéndose por el Tribunal Supremo, en alguna sentencia aislada, desde
antes de [a aprobacion de la vigente Ley de Arbitraje, como ha destacado la mejor doctrina (Corddn
(Bo) ). Por ejemplo (i) en |a 5TS 17 de septiembre de 1985, ya se propugnaba la interpretacion del
convenio arbitral con arreglo a las reglas generales de la contratacion; y (ii) en |a STS de 16 de marzo
de 1487 se defendia una interpretacidn normalizada del convenio arbitral al indicar que, aunque la
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controversia sefiala los limites objetivos del laudo, ello ne quiere decir «que los arbitros deban
irterpretar restrictivamente el contenido de las clausulas arbitrales, |as que deben apreciarse no
aisladamente, sino teniendo en cuenta el conjunto de todas ellas, con sus antecedentes, para
explicar la finalidad que llevo a las partes al convenie, pues si bien les arbitros no pueden traspasar
los limites del compromiso, tampoco estan constredidos por una exégesis literalista y restrictiva
(...J». Porsu parte, en la SAP Madrid 22 de septiembre de 1998 también se decia: «La interpretacion
del convenio arbitral debe hacerse conforme a los criterios hermeneéuticos consagrados en los arts.
1.281a31.289 Cen

Drebide a los efectos procesales que le sen propios, el contrate de
arbitraje puede llegar a ser interpretado por distintos actores juridicos
y bajo distintos prismas. Esto implica una serie de peculiaridades que
—desde el punto de vista procesal— diferencian su interpretacion de la

del resto de contratos

Sobre esta base, entendemos que no caben en nuestro derecho interpretaciones «especialess del
convenio arbitral o basadas en principios restrictivos que no constan en ningun texto legal, sino que
habra de estarse a las reglas generales de interpretacion de los contratos, es decir, a los arts. 1281 a
128g del vigente Cc —arts. 1271 @ 1273 en la «Propuesta de modernizacion del Codigo Civil en
materia de obligaciones y contratoss de 2023—y, en su caso, a lo dispuesto en el art. 5o Ccom.

3. Otras criterios interpretativos

A) La voluntad explicita, clara, terminante, patente, perceptible, verdadera, real, libre,
respetvosa con las indeclinables exigencias del principio de igualdad y suficientemente inequivoca

A diferencia del art. 5.2° LA/1988, el art. 9.1 de |a vigente no exige una voluntad «inequivocas de
someterse los contratantes a arbitraje. Sin embargo, y precisamente a partir de ese hecho, & la hora
de interpretar el convenio arbitral parte de la jurisprudencia discute si sigue siendo necesario que la
voluntad de las partes sea «suficientemente inequivocas (81) , a la par que «explicita, claray
terminantes (B2) , ademas de «patentes, aperceptiblex (83}, «libre y licitas (B4}, sin olvidar una
voluntad wverdaderan, «reals (85) y wrespetuosa con las indeclinables exigencias del principio de
igualdad» (B6).

Frente a esta practica calificadora, consideramos que la voluntad arbitral de las partes (como la de
cualguier otro contrato) o existe o no existe; y que, por ello, su descantrolada adjetivacion resulta
superflua, pero sobre todo perjudicial, porque Introduce conceptos juridicos indeterminados que
complican la interpretacion del contrato de arbitraje.

Desde esta perspectiva, queremaos creerque, cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (87),
el Tribunal Constitucional (88) v el Tribunal Suprema (8g) aluden al cardcter inequivoca de la
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voluntad de las partes a la hora de concertar un convenio arbitral, se refieren, no tanto a aditamentos
de aquella, como ala necesidad de que, de forma inequivoca, se acredite la concurrencia de esa
voluntad {go)

En este sentido, antes de aprobarse la vigente LA[2003, distintas sentencias del Tribunal Supremo,
como la de 1 de junio de 1999, constataron que la evoluntad inequivocas de la que por entonces
hablaba el art. 5,1 LAJ1g9B8, «no es otra cosa que el consentimiento contractuals. (1) Y en la misma
linea se ha dicho reiteradamente que «la voluntad contractual del convenio arbitral no tiene, en
principio, ninguna caracteristica que |a diferencie de la voluntad negocial generals (g2} .
Entendemos, por ello, que, como en cualquier otro contrato, «lo esencial, para la eficacia de un
convenio arbitral es que conste la voluntad de las partes de someterse a arbitraje (g3) » y que, por
tanto, a la hora de interpretar un contrato de arbitraje, no resulta adecuado desarrollar
argumentaciones basadas en los atributos de esa voluntad.

8) El contenido literal del contrato de arbitraje

La 5TS g septiembre de 2006 ha destacado la prelacion del contenido literal en la interpretacion de
las clausulas arbitrales, poniendo de manifiesto que ha de estarse a lo efectivamente pactado como
objeto de arbitraje (g4) . Esta prelacion de |a literalidad —salve contradiccion con la intencion
evidente de |as partes— supone la asuncion del principio recogido en el primerinciso del art. 1281
del CC (equivalente al art. 1271 de la «Propuesta de modernizacion del Codigo Civil en materia de
obligaciones y contratoss, de z023) lo cual encaja con la interpretacion que hemos denominado
normal.

C} El favor iurisdictionts y el favor arbitri o arbitrandum

Como se ha dicho en alguna ocasion, «en materia de derecho dispositivo, al Estado le es indiferente
gue el conflicto entre particulares se resuelva por arbitros o por Jueces, y en esas condiciones exigir
un plus de rigor en sus requisitos esta fuera de lugar; el principio de libertad que preside la opcion par
el arbitraje o por la via judicial debe ser respetado con todas sus consecuencias» (g5) .

Sinembargo, en la jurisprudencia se aprecia la tendencia a buscar criterios generales, aprioristicos,
capaces de inclinar la balanza a favar o en contra de |a institucidn arbitral, a partir de los cuales
interpretar los contratos de arbitraje. Asi, por ejemplo, a la hora de valorar la extensian subjetiva del
convenio arbitral se alude al principio general in dubio pro lurisdictione (g6) ; y se dice que «en la LA
ha desaparecido el favor jurisdictionis de la LAJ1g88» (g7) 0 que «debe operar el favor arbitif a gue se
refiere la Exposicion de Motivos de la Ley de Arbitraje cuando habla de consagrar soluciones
inspiradas en el principio de conservacion o criterio mas favorable a |a validez del convenio arbitral»

(98).

En relacion con esta cuestion (favor furisdictionis frente favor arbitei o favor arbitrandum), entendemaos
que debemos volver la vista al art. 1284 Ce, aplicable al convenio arbitral como el resto de los
contratos. Desde esta perspectiva, el favor arbitri del que habla la jurisprudencia no supondria una
especialidad material en lo que se refiere a la interpretacion de la voluntad negocial de las partes,
sino una mera manifestacion o trasunto del principio general contenido en dicho art, 1284 Cc, En
apoyo de esta idea véase |a STS) Castillay Ledn 24 de noviembre de 2011 en la gue se |ee:
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«Para casas coma el presente en que, acreditada la existencia del convenio arbitral, resulta
necesaria la actuacion judicial para suplir la voluntad de las partes, esta habra de interpretarse
con arreglo al principio de conservacion del negocio juridico arbitral, en armenia con el principio
que rige con caracter general para la interpretacion de los contratos en el art. 1284 Cc en cuya
virtud s5i una clausula admitiere diversos sentidos, deberd entenderse en el mds adecuado para que
produzea efecto (... )».

Otra manifestacion de la aplicabilidad del art. 1284 Cc a los convenios arbitrales, y de la
identificacion de| principio de conservacion del negocio juridico con el faver arbitrandum, la
observamos, por elemplo, en la sentencia 6g/2015, del TS) Madrid, de & de cctubre de 2015, citada
por otras muchas, en la que se resuelve:

«Volurntad de sumisidn a arbitraje gue ha de ser analizada y, en su case, interpretada de acuerda
con el principio de conservacion del negocio y del favor arbitrandum gue imperan en nuestro
ardenarmientos,

Finalmente, se ha dicho que «wuna clausula que puede dar lugar a clerta confusion no elimina el
convenio arbitral» (gg) . En esta linea, coincidirmos con la jurisprudencia menor en que |a
interpretacion del convenio debe realizarse con |la debida flexibilidad, entre |la que resulta posible
una Interpretacion sistematica e integradora (100) . Para ello, el intérprete cuenta entre los medios
gue el erdenamiento juridico pone a su disposicion, con el de la interpretacidn sistematica del
convenio arbitral, dentro del contrato en que se enclava (101} .

D) La buena fe y los actos propios a la hora de interpretar el contrato de arbitraye

La buena fe es un criterio interpretativo del convenio arbitral a la hora de apreciar la voluntad de las
partes de someterse a arbitraje de forma tacita o 2 partir de sus actos, Asl lo tiene declarado el TC
entre otras en la sentencia 1/2018, de 11 de enero. En la misma linea, el TSJ de Madrid en sentencia
de 7 de marzo de 2023 indica que: «a la hora de ponderar |a existencia y efectos de un convenio
arbitral, es imprescindible preservar las exigencias de Ja buena fe y de la congruencia con los proplos
actosa. Junto al principio de la buena fe se suelen mencionar otros como el de la interpretacion
efactiva y de interpretacion contra proferenterm (102) o el de evitacion del peregrinaje jurisdiccional
(103}.

E) Interpretacidn elastica o inelastica del contrato de arbitraje

En relacion con la interpretacion elastica o inelastica del convenio arbitral ha de tomarse en
consideracion que, como ha sefialado la STS 27 de junio de 2017: «la interpretacion «elastican del
convenio arbitral a que ha hecho referencia alguna sentencia de esta sala (sentencia 6o05/2005, de 12
de julio), que permita que el convenio arbitral tenga un efecto expansivo y abarque todas las
cuestiones relacionadas con el objeto del arbitraje (sentencia 741/2007, de 2 de julio), puede ser
aplicable a agquellos convenios arbitrales concertados por negociacion, pero no a los contenidos en
contratos de adhesions.

La interpretacion de los convenios arbitrales contenidos en un contrato de adhesian esta requlada
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especificamente en el art. 9.2 LA/2003 y ha sido tratada en detalle por la STS de 27 de junio de 2017,
equiparandola a la interpretacion del resto de clausulas de un contrato de adhesion, es decir, con
arreglo a la regla de interpretacion contra proferentem contenida en los arts, 1288 Ccy 6.2° de |a Ley
de Condiciones Generales de la Contratacion (104) .

IV. CONCLUSION

Debido a los efectos procesales que le son propios, el contrato de arbitraje puede llegar a ser
interpretado pordistintos actores juridicos y bajo distintos prismas. Esto implica una serie de
peculiaridades que —desde el punto de vista procesal— diferencian su interpretacion de la del resto
de contratos, como hemaos visto en el apartado segundae de este trabajo.

Sin embargo, en lo gue respecta a los criterios materiales para llevar a cabo esa interpretacion,
entendemos, como principio, que el arbitraje es una forma natural de selucion de controversias
{como minimo, tan natural como la jurisdiccion publica); y que, si resulta mas excepcional que el
pleito judicial, ello no se debe a que aquel sea peor, inadecuado o menos preferible, sino a que este
esta legalmente predispuesto, en defecto de pacto.

Por ello, sin perjuicio de que la voluntad de las partes de someterse a arbitraje deba ser
Inequivocamente constatada, resulta mas ajustade a derecho desdramatizar |2 interpratacion del
convenio arbitral; dejar de lado parametros valorativos no objetivables; y, come indica el Tribunal
Supremo, atender a las reglas generales de interpretacion de los contratos, es decir, a los arts. 1281 a
1284 Cc —arts. 1271 8 1273 en la «Propuesta de modernizacion del Cddigo Civil en miateria de
obligaciones y contratos» de 2023—y, en su caso, a lo dispuesto en el art. 50 CCom

Barcelona, a 15 de septiembre de 2023,
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£
alam illud mili quidem mirum videri solet, tat homines, tam ingenioses, pest tot annos etiam nunc statuere
nan potuisse utrum ‘diem tertium' an ‘perendinum’, tudicem’ an ‘arbitrurn’, ‘rem' an litem’, dici oparteret”.
Ciceran, M. T., Mur. 1z, 27. Traduccion: M. Marin Pefia, M., Discursos X: Pro L. Murena, Pro P. Sila, C5IC,
Salamanca, 1991.

Ver Testo

(2} Véase, p. e, la SSTS n° 25242010, de 11 de febrero y n° 4o0g9/2017, de 27 de junio,

Wer Texto

[
Vease p. e, el art. a.2° LA en el que se dice: «5 el corvenio arbitral estd contenido en un contrato de
adhesion, la validez de dicho convenio y su interpretacion se regiran por lo dispuesto en las normas
aplicables a ese lipo de contralo”.

Wer Texto

(4) « La question de |'interprétation des conventions arbitrales souléve deux ordres de questions ; quelle est
l'autorité compétente pour faire cette interprétation, el selon quels principes celle-o doit-elle se faire ?
w. Veéase R. David, Rapport sur L'Arbitrage Canventionnel an Drait Privé. Etude de Droit Compare, Saciété
des Mations, Institut International de Rome Pour L'Unification Du Droit Prive”, Roma, Ed. L'Universale,
Tipografia Poliglotta, 1933, p. 31

Ver Texto
(5
Véase la STC 1/2018, de 11 de energ: Y antes, S5TC 75/1996, de 30 de abril, 176/1996, de 11 de
noviembre y g/2oo0g, de 17 de enero.
Ver Texto
(61 Auto de la AP Barcelona (Secc. 11) de 21 de julio de 2021,
Wer Texto

71" La Ley de Arbitraje de 1988 eliming la distincidn de la Ley de Arbitraje 1953 entre el wcontrato
preliminar de arbitraje” o «pacto compromisono” (arts. 6 & 11) y el «contrato de compromiso” (arts. 123
1g). Véase la STS de 4 de febrero de 1994 [R1 1994, go7]. Véase también, por E]:El‘l‘lp|tr, L. Diez Picazo, L,
«El Pacto Compromisorio y la nueva ley de arbitraje”, Anuvario de Derecho Civil, 1954, Fasciculo 4.

Ver Texto
(8] STS de 22 de noviembre de 2022 - ROJ: STS 4244/2023.

Ver Texto

8l Wease en este sentida la 5TS) de Cataluna, Sala de lo Civil y Penal, Secc. 18, de y, de febrero de 2022,
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Ver Texto
(28] 5TS ] Mavarra, de 14 de abril de 2023 - ROJ: 5TSINA 2902023,

Var Texto
133} ATS 28 de junio de 2023,

Ver Texto

(12] Por 5i fuera poco, parte de |a doctrina denomina «contrato de arbitraje” no al convenio arbitral (entre
las partes) sino al que surge entre |as partes y el arbitro, El.l':.;fﬂ- objeto seria el de la prestacion del servicio
de arbitraje a las partes. Véase, p. e, ). Garberi, Comentarios a la Ley 6o/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje, Ed. Bosch, 1 Ed,, pp. 363 v 164.

Ver Texto

(23] Art. 3(B. 1.5) del sAvant-projet d'une lol intermationale sur |'arbitrage” del UNIDROIT. LU.D.P 1934 -
Etude Il - Arbitrage - Doc. B.

Ver Texto

(2] ||, Lacruz, Derecho de obligaciones, vol. I, Barcelona, Bosch, 1987 (23 ed.), p. 284.

Ver Texto

(15} G, Schumann Barragan, Derecho a (o tutela judicial efectiva y autonomia de la veluntad: los contratos
procesales, Ed, Marcial Pons, Barcelona, 2022,

Ver Texto

(28] Uin ejemplo de las sucesivas interpretaciones de un mismo convenio arbitral llevadas a cabo por los
distintos actores llamados a ello lo podemos observar {a) en la designacion judicial de arbitro unico,
llevada a cabo por el TS) Cataluia en su sentencia n” 62/zo1s, de 30 julio; (b} en al laudo parcial de 3 de
diciembre de 2016, dictade por dicho arbitro Unico en relacion precisamente con la interpretacion del
convenia; y, finalmente, {c) en la sentencia dictada, de nuevo, por el TSJ Catalunya, de 22 de mayo de
2017, por la gue se rasolvio desestimatoriamente la demanda de nulidad del laude parcial, basada entre
otras razones en fa Interpretacion del convenio arbitral. Véase, p. 8., Roj: STSJ CAT B10g/2015 -
ECLEES; TSICAT-2015:8100 v Roj: STS) CAT 12519/20147 « ECLLES; TSJCAT: 201712519,

Ver Texto

(27) L, Diez-Picazo, El arbitrio de un tercero en los negocios juridicos, Barcelona, Bosch, , 1957, pp. g 5s.

Ver Texto

(28] Mdtese sin embargo que —en gjercicio de su derecho a la tutela judicial efectiva— las partes siempre
pueden Interponer su demanda ante un juez, y esperar que la contraparte no oponga la declinataria.
Volveremos sobre ello.
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Ver Texto

18] En el rismo sentido el art. 8 Ley Modelo indica: «Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto al fondo
ante un tribunal 1) El tribunal al gue se someta un litigio sobre un asunto que es objeto de un acuerdo de
arbitraje remitira a las partes al arbitraje si lo solicita cualquiera de ellas, a mas tardar, en el momento de
presentar el primer escrito sobre el fondo del litigio, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es
nulo, Ineficaz o de ejecucion imposible. 2) Si se ha entablado la accion a que se refiere el parrafo 1) del
presente articulo, se podra, no obstante, Iniclar o proseguir las actuaciones arbitrales y dictar un laudo
mientras la cuestion este pendiente ante el tribunal”®.

Wer Testo

(20)
En su relevante sentencia de 27 de junio de zo17 el Tribunal Supremo Indica: «Existen dos tesis sobre
esta cuestidn, La primera ser(a la llamada «tesis fuerte” del principio Kompetenz-Kompetenz, que es la
que sostiene el recurrente, conforme a la cual la actuacion del drgano judicial en caso de planteamiento
de declinatona deberia limitarse a realizar un anahsis superfical, gue comprobara la existencia del
convenia arbitraly que, en caso de existir tal convemno, estimara la declinatoria, para que los arbitros
decidieran sobre su propia competencis. Solo por via de |a posterior accidn de anulacion del laudoe (que
podria ser un laudo parcial, en el que el arbitro o &rbitros se limitaran a decidir sobre su propia
competencial, los organos judiciales podrian revisar lo decidido por los drbitros sobre su competencia.
La sequnda seria la llamada «tesis débil", sequn la cual el dérgano judicial ante el que se planteara la
declinatoria de jurisdiccion por sumision a arbitraje ha de realizar un enjuiciamiento completo sobre la
validez, eficacia y aplicabilldad del convenio arbitral, De este modo, si el juaz considera que el convenio
arbitral no es valido, no es eficaz o no es aplicable a las cuestiones objeto de la demanda, rechazara la
declinatona y continuara conociendo del litigio. 3.- Este tribunal considera que no existen razones para
sostener la tesis fuerte del principio Kempetenz-Kompetenz en nuestro ordenamiento juridico y limitar
el ambito del conncimiento del juez cuando resuelve la declinatonia de jurisdiccion por sumision a
grbitraje",

Ver Texto

L21] AAP de Madrid de 20 de abril de 2005, Véase M. De Benito, £l canvenio arbitral. Sueficacio abligatoria”
Cizur Menor, Editorial Aranzadi, 2010, p.212.

Ver Taxto

(21)
Exposicion de Motivos de la Ley de Arbitraje.

Wer Texto

(23] En cuanto & la competencia judicial para la adopcion de las medidas y como es sabido el art. 8.3°
LAjz20073 dispone gque «Para la adopcion judicial de medidas cautelares sera tribunal competente el del
lugar en que &l laudo deba ser ejecutadoy, en su defecto, el del lugar donde las medidas deban producir
su eficacia, de conformidad con lo previsto en el art. 724 LEC".

Ver Taxto
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(4! Como sefialo la Exposicion de Motivos de la Ley 112011, de 20 de mavo, de reforma de la Ley 6oj2003,
de 23 de diciembre, de Arbitrajey de regulacion del arbitraje institucional en la Administracion General
del Estado: «Adicionalmente se modifica el art. 722 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, en el sentido de permitir salicitar medidas cautelares a quien acredite ser parte en un convenio
arbitral con anterioridad a las actuaclones arbitrales, posibilitando con ello una mayor compatibilidad
entre lo gue se establece en materia de arbitraje y en dicha norma”.

Ver Texto

(25 Vease, p. ., el auto del Juzgado de lo Mercarntil n® § de Madrid de 28 de abril de 2022 enel que se |ee:
spuede solicitarse (la tutela cautelar) por quien acredite ser parte de convenio arbitral con anterioridad
3 las actuaciones arhitrales y en este caso consta en el pacto parasocial dicha clausula de sumision a
arbitraje"”.

Ver Texto
(26\Vaese, p. e, sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Madrid, n” 8z, de 8 de enero 2030.

Ver Tawto

(37 M.V, Sanchez Pos, «Del juez al &rbitro de emergencia. El impacto de la Ley Modelo en la progresiva
atribucion de la tutela cautelar a los arbitros en |a legislacion arbitral espanicla y en otras legislaciones
estatales”, Arbitraje. Revista de arbitraje comercial y de inversiones, vol, XI, n" 2, 2028, p. 432

Yer Testo

(28}
Por ejemplo art. 8.2 RCIMA.

Ver Texto

(20} Art, B.3, B.4 v B.6 RCIMA, Art. 38.2, asi como en el art. 7.2 y 7.3(a) del Anexo Il RCAM, art. 29,3 RCCI,

Yar Texto

f30) Vease en relacion con esta posibilidad el art. 6.6(b) del apendice ¥, RCCl cuando indica: «6 La Orden
(del &rbitro de emergencia) dejara de ser vinculante para las partes por: {...) b) la aceptacidn por la Corte
de una recusacién del arbitro de emergencia de conformidad con el Art. 3 de este Apéndice (..)". Enla
misma linea el art. B{c) de |a Clausula Adicional al Reglamento del TAB titulada «Medidas Preliminares
de Emergencia”,

Wer Texto

[31) Mo es esta la unica diferencia entre estos earbitros! de emergencia v los arbitros a los que se refiere
nuestra LA de 2003. Mo es este el objeto de este trabajo.

Ver Texto
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(32 Como excepciones podemaos citar por gjemplo el art. 7.4 de |2 Clausula Adicional al Reglamento del TAB
titulada «Medidas Preliminares de Emergencia” que dispone: uLa decision del arbitro de emergencia
adoptari la forma de orden (la Orden). En esta Orden, decidira sl tiene compeatencia para ordenar las
medidas solicitadas {...)". En la misma linea, el art. 6.2° del apéndice V, RCCI cuando indica: «<En la
Orden, el arbitro de emergencia decidira s la Peticion es admisible de conformidad con el art. 25(1) del
Reglamenta y sl el arbitro de emergencia tiene |urisdiccion para ordenar las Medidas de Emergencia.

Wer Texto

132 En cvante a la competencia para la designacién judicial del arbitro, el art. 8.1 de |a Ley de Arbitraje
dispone: «1. Para el nombramiento vy remocion judicial de arbitros sera competente |a Sala de lo Civil v
de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma donde tenga lugar el arbitraje;
de no estar éste aun determinado, |a que corresponda al domicilio o residencia habitual de cualquiera
de los demandados; si ninguno de ellos tuviere domicilio o residencia habitual en Espana, la del
domicillo o residencia habitval del actor, y si ste tampoco los tuviere en Espana, la de su eleccion”.

Ver Texto

134 En la STS, n” 4ogf2017, de 27 de junio de 2017 se resuelve: «Cuando la Ley de Arbitraje ha querida limitar
el alcance de la intervencion del juez en el enjuiciamiento del convenio arbitral, loha hecho
expresamente. Asi, en el art. 15.5, al regular la farmalizacion judicial del arbitraje, ha establecido un
enjuiciamiento muy limitado al prever que «el tribunal Gnicamente podra rechazar la peticién formulada
cuando aprecie que, de los documentos aportados, no resulta la existencia de un convenio arbitral”. En
este caso, no es objeto del procedimiento de formalizacion del arbitraje |a eficacia del convenio arbitral
o la mterpretacion del misme, sin perjulcio de que deba apreciarse, incluse de oficio, la nulidad radical
del canvenio arbitral prevista en normas con cardcter de orden piblico como es el caso de los arts. 57.4°
y go.1® del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
denegar en tal caso la formalizacion del arbitraje”.

Ver Texto

(35! Weanse las sentencias de 2 y 22 de diciembre de 2022 en las gque con ocasion de |z designacion judicial
de arbitros, el TS) de Cataluna manifestd lo siguiente: «El art. 15.59 LA sefala que el Tribunal
unicarmente podra rechazar la peticidn formulada cuando aprecie gque, de los documentos aportados,
no resulte la existencia de convenio arbitral, aungue hemos de anadir igualmente gue también podra
ser rechazada cuando la cuestidn no sea materia susceptible de arbitraje conforme lo dispuesto en el
art, z LA™

En la misma linea, véase la sentencia de la AP Murcia (Secc. £7) de 22 de junio de 2005 en 13 que se dice
«Entendemos que no basta finalmente con la mera existencia de un convenia arbitral, sino mas
acertadamente con la virtualidad del mismao, &5 decir, se impone para |a validacion del convenio un
necesario control de legalidad, determinando la exclusion del conocimiento arbitral de aguellas
cuestiones no queridas por la voluntad de los socios plasmada en los estatutos correspondientes
estatutos sociales”,

Yer Texto

361 Veasze, p. e, 1a 5TS) Madrid de 23 de jumo de zo23.
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Wer Texto

(37 Vease, p. e, {i) la sentencia del T5) de Castilla Ledn {Sala de lo Civil y Penal), Seccion: 1, de 25 de énero
de 2017 en la que se analiza el convenio arbitral en cuanto se refiere a las condiciones del arbitro
indicadas en el convenio arhitral, {ii} 1a sentencia delf TSJ de Castilla Ledn (Sala de lo Civil y Penal),
Seccion: 1, del 14 de septiembre de 20232, en la que se analiza el convenio arbitral en lo que se refiere a si
el arbltro debe ser de equidad o de derecho,

Ver Texto

(38] Véase, por ejemplo, STSJ) Canarias, a 06 de febrero de 2020 - ROJ: STSJ ICAN 114/2020 én que se lee;
wAdemas de ello, la falta de designacion en el convenio de la institucion arbitral concreta a la que debe
-someterse &l arbitraje no puede entenderse como supuesto de nulidad de la clausula, pues, a tenor de lo
dispuesto en el art, g.1 de la Ley de Arbitraje; el convenio arbitral, que podra adoptar la forma de
clausula incorporada a un contrato o de acuverdo independients, debera expresar la voluntad de las
partes de someter a arbitraje todas o algunas de |las controversias que hayan surgido o puedan surgir
respecto de vna determinada relacion juridica, contractual o no contractual, siendo ésta la Unica
exigencia gue, en cuanto al contenido del convenio arbitral, aparece imperativamerite Impuesta por la
Ley".

Ver Texto

(38 Véase, p. e., la —por otros motivos— comentadisima sentencia de 29 de marzo de zo1g, del TS! de
Madrid.

Ver Texto

lhe)Véase, p. e, la STS) de Navarra (Sala de fo Civil y Penal), Secc. 12, de 6 de marzo de 2023 cuando indica:
«la Sala no ignora que &l tribunal jurisdiccional na tiene en el procedimiento de designacion de arbitro la
ultima palabra sobre |a existencia v el alcance del convenio arbitral, como lo confirma el art. zz.29 LA y
lo corrobora tambien el art. £1.12 a), ¢} y e) del mismo texto legal, cuando enuncia la inexistencia del
convenio como causa de impugnacion y anulacion del laudo”.

Wer Texto

W1 STS S de Madrid (Sala de lo Civil y de lo Penal) de 28 de julio de 2018: «Tal y como ha tenido ocasian de
pronunciarse este Tribunal, entre otras, en las Sentencias de 14 de noviembre de 2014, ¥ 10 de mayo de
2016, entre otras : «De entrada, resulta innegable la conexion que existe entre la avtonomia de la
voluntad de los contratantes, que ha de ser ejercida con libertad y en condiciones de igualdad, y Ia
«limitacion” gue a esa autonomia supone la aceptacion de un arbitraje institucional, que precisamante
por ella ha de ser una aceptacion libre y respetuosa con el principio de igualdad, cuya guiebra no seria
admisible aun en el caso de que fuera consclente y deliberada”,

Ver Texto

l42!Un ejemplo de ello lo apreciamas en la STSJ de Madrid {Sala de |o Civil y de lo Penal) de 28 de julic de
2018 en que se resuelve; «En conclusidn, ni el convenio arbitral ha sido expresion de un consentimiento
vilidg, respetuose con indeclinables exigencias del principio de igualdad, ni la CEA debid aceptar la
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encomienda de administrar tal arbitraje®. En sentido semejante, vease la 5TS) de Madrid de 13.de
noviembre de 2014 en {3 que se dice: «En conclusion: in casy, ni el convenio arbitral ha sido expresion de
un consentimianto valido, respetuoso con indeclinables exigencias del principio de igualdad, ni [la]
Corte de Arbitraje de Madrid debid aceptar la encomienda de administrar tal arbitraje”.

Ver Texto

(&3 En relacion con la aceptacion del encargo por la institucidn arbitral, Jove Pons sefala; «Otro aspecto
positivo a resaltar es la actividad de control que las Instituciones realizan. En un primer momento les
lleva a comprobar su propia competencia. Es decir, la validez del Convenia arbitral y la efectiva
atribucion de funciones a la misma". Véase M.A, Jove Pons, «El Arbitraje institucional (11): Las
Instituciones Arbitrales”, an Revista Economist & luris, juliofagesto, 1997, p. 87.

Ver Texto
lealVéase, p. e, el art. 3.2(c), del Anexo | RCAM o art. 63.2 RCEA,

Ver Texto
(43 RCCI (art. 6.3 y 6.4); RTAB (art, 8); RCIMA {art. g), etc.

Ver Texto

(46}
La aceptacion tacita del encargo arbitral estaba expresamente regulada, por ejemplo, en el art. 25 de
las las reglas de arbitraje recogldas en el titulo VIl del tratado IV del proyecio de Ordenanzas del Real
Tribunal del Consulado de Cadiz, segun el cual: «Como los hechos esplican las intenciones mejor que las
palabras, sialgun Arbitro o Arbitrador diere principio & egercer sus funciones se entendera que aceptd,
aun gue na aparesca del Ynstrumento en la forma preceptuada®.

Ver Texto

(e7) Véase, poe., el art. 34 RCCL

Wer Texto

81 En relacion con esta cuestion, en la Exposicion de Motivos de |a LA se lee: «Exposicion de Motivos; «E|
art. & contiene una sene de reqglas de interpretacion, entre las que tienen especial relevancia las que
dotan de contenido a las normas legales dispositivas de esta ley mediante la remision, por voluntad de
las partes, a la de una institucion arbitral o al contenido de un reglamento arbitral. Asi, esta ley parte en
la mayoria de sus reqlas de que debe primar la autonomia de [a voluntad de las partes. Mas £sa voluntad
se entiende integrada por las decisiones que pueds adoptar, en su case, la institucion administradora
del arbitraje, en virtud de sus normas, o las que puedan adoptar los arbitros, en virtud del reglarmento
arbitral al que las partes se hayan sometido”,

War Texto

l43!Véase, p. e, elart. 2.2 8 2.4 RCIMA, art. 2.2 a 2.4 RCEA, art. 2.3a 2.4 RTAB, art, 6.3; o RCCl, art. 2.2
RCAM en el que se resuelve; Por ejemplo, el art, 2.2 RCAM dispone: «2, 5e entendera que las partes
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encomiendan la administracion del arbitraje a la Corte cuando el convenio arbitral someta la reselucion
de sus diferencias a «la Corte de Arbitraje de Madrid” o a «la Corte de Madrid", al «Reglamento de la
Corte de Arbitraje de Madnid® o al sReglamento de |3 Corte de Madrid”, a las areglas de arbitraje de la
Corte de Arbitraje de Madrid"” o a las «reglas de arbitraje de la Corta de Madrid", o utilicen cualguier otra
expresion analoga”.

Ver Texto

i50] Debe también citarse la STSJ Madrid de 10 de mayo de 2016 en la que se dice: «Consecuencia de lo
anterior es que, sila CEA en tres ocasiones en primer procedimiento arbitral —Resoluciones de 26 de
junio, 30 de junio ¥ 17 de julio de 2015—, y en una ocasion en el sequndo procedimiento arbitral —
Resolucion de 16 de noviembre—, ha rehusade administrar los arbitrajes entablados por las Partes, ante
la falta de apariencia de independencia e imparcialidad de la misma, sus decisiones integran el
convenio arbitral, por lo que clausula 34 del Acuerdo entre Accionistas carece totalmente de eficacia
como consecuencia de los hechos acontecidos v gue hemos expuesto anteriormente, pues tales
decisiones de la Corte traen como consecuencia la no existencia de un convenio de arbitraje entre las
Partes, tal y como el propio arbitro apunto en dos ocasiones consecutivas, en la Reunion con las partes
el dia 30 de junig, y en la renuncia al carge llevada a cabo el 17 de julio,

Wer Texto

(53] Art, 2.5% RCAM dispane: «Correspondera a [a Corte resolver de oficio o a peticion de cualquiera de las
partes o de |os arbitros, de forma definitiva, cualquier duda que pudiera surgir con referenciaa la
interpretacion de este Reglamento”, Art. 2.6 RTAB: «Carrespondera al TAB resolver de oficio 0 a
peticion de cualguiera de las partes o de los arbitros/as, de forma definitiva, cualguier duda que pudiera
surgir sobre la interpretacion de este Reglamento”. En sentido semejante, pueden citarse art. 1.3
RCIMA,

Ver Texto

152} eMany institutional rules grant the administering institution the power to interpret and apply its rules,
typically with an exclusion of judicial review®. G.B. Born, International Commercial Arbitration”, Wolters
Kluwer Law & Business , Alphen aan den Rijn, 28 ed,, 2014, p. 1389. Como ejemplos de este hecho, a
nivel internacional, Born cita los reglamentaos de la ICC (art. 1.2), de la ICDR (art. 36) y de la LCIA {art.
20.1).

Ver Texio

(53} aC'est & l'autorité des tribunaux qu'il appartient, en principe, d'interpréter les conventions d'arbitrage.
Ce principe est constant dans toutes les législations - les arbitres n'ont pas, en vertu de la |oi, la
compétence de leur compétence”, R. David, «Rapport sur L'Arbitrage Conventionnel on Drolt Privé
()" p-12.

Ver Texto
(56l 4|l faut que les arbitres puissent immédiatement commencer |a procedure arbitrale en dépit de

Fopposition de ['une des parties fait & leur compétence”, R, David, sRapport sur L'Arbitrage
Conventionnel on Droit Privé {...)", p. 213.
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Ver Texto

1550 Art. 24 (B. 5) del «Avant-projet d'une loi internationale sur I'arbitrage” del UNIDROIT, U.D.P 1934 -
Etude Il - Arbitrage - Doc. B [in French only] Avant-projet d'une loi internationale sur larbitrage. Cet
Avant-projet 4 été élaboré selon les lignes établies 3 la pramiere session du Comité pour FArbitrage,
Brioni, 13-18 aout 1934.

Ver Tewto

58] La traduccion del art. 24 (B. 5) es nuestra, sLes arbitres pevvent continver la procédure et rendre leur
sentence, lors méme gue ['une des parties viendrait a alléguer gue la procédure arbitrale ne doit pas avoir
liew, pour te motif netamment quil n'existe pas de compromis valable en droft, gue compromis ne concerme
pas e différend sourmis d levr décision, ou qu'un arbitre n'est pas qualifié pour remplir la fonction arbitrale”,

Ver Texto

(571 Por ejemplo, dice la STS) del Pais Vasco de 5 de mayo de 2020: «Estamaos de acuerdo con la actora-
solicitada en gue el analisis de la competencia del arbitro sobre la controversia objeto de la solicitud de
arbitraje pasa por valorar la aplicabilidad a la misma del convenio arbitral adoptado bajo la forma de
clavsula incorporada al acuerdo suscrito en San Sebastian, el 17 de marzo de 2014 (...). Tambien, en que
para valorar su aplicabilidad es necesario interpretarlo”.

Ver Texto

(58} Como ejemplo de revision del laudo con base en |a interpretacion del convenio arbitral ex art. 41.1(a)
podemos citar la 575 Madrid 26 de julio de 2018 en la que se lee; «Como consecuencia de tode lo
expuesto la Sala entiende que debe ser estimada la primera de |as causas invocadas por |a demandante
{...) ¥ portanto, debe acordarse la nulidad del laudo al amparo del art, g1.1.3) LA (inexistencia o
invalidez del convenia arbitral), porque la infraceién del principio de igualdad, en este caso no se
mariifiesta tanta en la sustanclacién del pracedimiento arbitral, coma en la canfarmacién misma del
convenio, gue defiere el arbitraje a una institucion a la que encomienda su entera admimistracion, En
conclusion, ni el convenio arbitral ha sido expresion de un consentimiento valido, respetuoso con
indeclinables exigencias del princpio de igualdad, ni la CEA debid aceptar la encomienda de
administrar tal arbitraje”.

Como ejemplo de revision deal laudo con base en la intarpretacion del convenia arbitral ex art. 41.1%.¢)
podemos citar la STSJ Madrid 3 de febrero de 2012 sequn la cual eLa limitacidn de las causas de
anulacion del laudo arbitral a las estrictamente previstas en el art, 41 de esa Ley de Arbitraje restringe la
intervencién judicial en este ambito a determinar (...) 5i ¢l laudo se ajustd a los limites marcados en el
convenio arbitral (,..)".

Coma ejemplo de revision del laudo con base en la interpretacion del convenio arbitral ex art. 41.29.d)
podemos citar la STS) Pais Vasco 25 de abril de 2023 en |a que se resuelve: «Dispone el ap. d) Que la
designacion de los arbitros o el procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, El
acuerdo al que se refiere este motivo viene referido al que hace nacer el convenio arbitral, expresando
de formia clara lavoluntad de las partes de someterse a arbitraje, y en su caso, sin que esto sea esencial,
a otros aspectos que puedan regular el procedimiento de eleccion de los arbitros, si debe ser en equidad
o derecho, y otros aspectos propics del desarrollo del procedimiento arbitral {..)".
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Wer Texto

(58] Por ejemplo, en el auto de la AP Barcelana, Secc. 152, de 20 de julio de 2008, se rechazd la ejecucion del
laudo porque wde la documentacién aportada por la propia instante de la ejecucion, queda acreditado
que la Sra, Flora personalmente no se sometid a arbitraje, prestando su consentimiento Unicamente en
representacion de la sociedad”. En el auto de la AP Barcelona, Secc, 15%, de 30 de abril de 2008 se dice:
uLanaturaleza de la nulidad absoluta de la clausula arbitral, gue debe ser apreciada judicialmente, da
lugar a que resulte irrelevante que la consermidora (...} no hubiera excepcionado la falta de competencia
del arbitro en el procedimento arbitral, conforme el art. 22.29 LA", En sentido semejante vease &l auto
de la AP Barcelona, Secc. 159, de 12 de abril de 2007 o de 19 de octubre de 2005,

Wer Texto

{Ba)
En el auto de la AP de Jaén de 1g de octubre de 2005 se lee: «hay cuestiones al margen de los meros
requisitos formales que no se pueden sustraer del control de los Tribunales antes de proceder a dicha
ejecucion (del laudo), por ello se explica que el art. 550 LEC, tras la reforma operada por Ley 6ofzo03,
exija el acompanamiento de dicho convenio como razona el auto recurrido, debiendo —como el mismo
resalta— los lueces y Tribunales proceder a la aplicacion de oficio de la normativa de proteccian de los
consumidores y usuarios, cama ha puesto de manifiesto la [urisprudencia comunitaria - STICE de 27
junic 2000 y en |a posterior de 21 noviembre 2002",

Ver Texto

i51) Por ejemplo, en el AAP Barcelona (Secc. 17?) de 17 de febrero de 2022 se resuelve: «Es criterio de las
diferertes Audiencias provinciales que el analisis de oficio de la demanda de ejecucion de un laudo
arbitral, a efectos de admitir a tramite la misma y despachar la ejecucian, debe guedar circunscrito el
analisis a la comprobacion de los presupuestos y requisitos formales, sin prejuzgar sobre la validez de |a
clausula o convenio arbitral fundamento de la actuacion del arbitro que dictd el lavdo cuya ejecucion se
interesa, por exceder de las posibilidades del tramite de ejecucidn gue sé pretende iniciar, toda vez que
tratandose al laudo arbitral de uno de los titulos que llevan aparejads la ejecucion, de scuerdo con el
art. ga7-2-2%la LEC , el art. 551 de la misma obliga a despachar xen todo caso” 13 gjecucion siempre que
concurran los presupuestos y requisitos procesales”, y el «titulo ejecutivo no adolezca de ninguna
irreqularidad formal™

r

Ver Tewto

(62)Respecta a las distintas relaciones juridicas que, a partir de la existencia de un convenio arbitral, pueden
nacer {|) entre las partes, (i) entre estas y el arbitro, y {iii) entre las partes y |a institucidn arbitral, véase
R. Pelayo liménez, eArbitraje: consecuencias de la anulacion del laudo dictado, en el denominado
contrato de arbitraje", Rewvista de derecho procesal, Barcelona, J.B, Bosch, n” 1, 2007.

Vear Texto

(63) En apoyo de esta idea podemos citar (i) la SAP Barcelona (Secc. 152) de 1g de abril F.D. VI, en que se
lee: «[l]a posibilidad que tienen los arbitros de decidir sobre la wexistencia o la validez del convenio
arbitral” no abarca, a nuestro entender, el conocimiento de la accion resolutoria contra el Consejo
Superior de Camaras”, (il) el auto de 15 de marzo de 2010 de |a AP de Barcelona y (i) la aMNota
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explicativa de |a secretaria de la CNUDMI acerca de |a Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial
Internacional de 1985, en su version enmendada en 2006", p. 30 (paragrafo 17) en la que eéxpresamente
se exciuye del ambito de la Ley Modelo la relacion contractual entre las partesy |a institucian arbitral.

Ver Testo

b4 \éase nota 5,

Ver Texto

185) Segin ha declarado el TS en su sentencia de 27 de junio de 2017 los convenios arbitrales no negociados,
contenidos «en contratos concertados con consumidares gue establezcan |a sumisidn a arbitrajes
distintos del arbitraje de consumo, salvo que se trate de drganos de arbitraje institucionales ereados
por normas legales para un sector o un supuesto especifico (art. goa en relacion con el 57.4, ambos
TRLCU) son nulos de pleno derecho, por ser abusivas”.

Wear Texto

185) || est de régle, en tous pays, que les corventions arbitrales doivent étre envisagees avec une certgine
séverite et interpretées avec une certaine rigueur tant au point de vue des contestations gu'elles visent, que
relativernent aux pouvorrs gu'elles conferent aux arbitres, Ce principe se justifie par la considération gue,
compertant renoncabion au drort naturel de saisir les tribunausx, et exciusion des garanties de la justice:
publique, les conventions d'arbitrage présentent un caractere exceptionnel. (...) De méme que leurs
pouvoirs, la competence des arbitres est deéterminge par une interprétation stricte de la convention
arbitrale”, R. David, Rapport sur L'Arbitrage Conventionnel on Droit Privé.,, op. cit., pp. 32 ¥ 13

Wer Texto

67} Vease el art. 5, cap. 5, tit. 3 de la Constitucion Francesa de 1791

Ver Texto

(68)véage el art. 280 de la Constitucitn Politica de la Monarguia Espanola de 1812, En el discurso ofrecido al
presentar el Proyecto de Constitucion, Argiielles aludio a que el derecho ai arbitraje esta fundado «en al
incontrastable principio de la libertad natural”.

Vear Texto

B3l ease el art. 49 de las reglas de arbitraje de| Proyecto de Ordenanzas del Real Tribunal del Consulado
de Cadiz de 1Boo.

Ver Texto

(72 R. David, «Droit nature| et arbitrage”, Natural Law and World Law: Essays to Commemaorate the Sixtieth
Birthday of Kotaro Tanaka", Tokyo, 1954, p.19.

Ver Tewto

(71

LA LEY

28 /32



smartoca LA LEY mediacian y arbitraje, N° 16, Julio de 2023, Editorial LA LEY

R. David, Rapport sur L'Arbitrage Conventionnel on Droit Privé .., op. cit,, p. 5: aCette institution de
l'arbitrage, dont larigine est sans doute antérieure a la naissance de la justice publigue (...)".

Ver Texto

G
R. David,, Arbitration in International Trade, Londres; Deventer, 1985, pp. 55y 56.

Ver Texto

73
Por ejemplo, F. De Castro hablaba de «los inconvenientes y peligros” de la cldusulas compramisoria.
Véase F. De Castro y Bravo, F., «E| arbitraje v la nueva lex mercatoria®, Anuvanio de Derecho Civil, vol. 32,

n" 4, Madrid, 1979, pp. 658, 655 vy 725.

Ver Texto

{74 En sentido semejante, en la STS de 28 de mayo de 1951 en la que se dice: «Aun en el supuesto de que
ofreciese duda la interpretacion de cuales fueran las facultades que, en orden a la cuestion debatida,
otorgaron los compromitentes al amigable componedaor, esa duds habria de resolverse en sentido
restrictiva, como ha declarado, constantemente, el Tribunal Supremo en una coplosa jurisprudencia
contenida, entre otras muchas sentencias, en las de 20 de febrero de 1911, 24 de febrero de 1917, 18 de
octubre de 1918, 20y 22 de abril y g de mayo de 1521, 21 de marzo de 1525, 16 de diciernbre de 1631, 12
de mayo de 1934 y 20 de febrero de ,1940".

Ver Texto

(%5 Algunas sentencias, comao la de 2o de enero de 2010 de |a AP Sevilla, manifiestan sin ambages que «El
sometimiento a arbitraje supone la renuncia al derecho a |a tutela judicial efectiva que astablece el art.
24 de la Constitucion®,

Ver Texto
75! AAP Cardoba, Sece, 1%, de 25 de enero de 2022,

Ver Texto
(7} STC 1/2018,

Ver Texto
178 AAP Madrid, Sece. 10, de 218 de enero de 2012,

Ver Texto

(75! Véase también el AAP Madrid de 28 de febrero de 2005 o AAP de Gijdn, de 27 de febrero de 2004,

Ver Taxto

(BelF, Cordan Marena, El arbitraje de Derecho privado, Cuadernos Civitas, Aranzadi, Cizur Menor, zaos, p.
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133,

Ver Texto

(81 STS | Madrid de 7 de marzo de 2023,

Ver Texto

183l ease, p. e, la 5TC 136/2010 en que se resuelve: «Este Tribunal ha reiterado, en relacion con el
sometimiento de controversias al arbitraje, que si bien el derecho a la tutela judical efectiva (art. 24.27
CE) tiene caracter irrenunciable e indisponible, ello no impide gue pueda reputarse
constitucionalmente legitima la voluntaria y transitoria renuncia al ejercicio de las acciones en pos de
unos beneficios cuyo eventual logro es para el interesado mas ventajoso gue el que pudiera resultar de
aquel ejercicio. A esos efectos, se ha incidide en que dicha renuncia debe ser explicita, clara, terminante
e inequivaca y si bien, por la proteccidn que se debe dispensar a fa buena fe, se ha declarado que la
renuncia puede inferirse de la conducta de lostitulares del derecho, no es licito deducirla de una
conducta no suficientemente expresiva del dnimo de renunciar {por todas, STC bg/z009, de g de marzo,
Flg)™

Ver Texto
B315T5) Pais Vasco, de 25 de septiembre de 2012,

Ver Texto
(B4 STEDH, de 28 de octubre de zo10, n® 1643/06, {caso Suda ¢ Républigue Tchégue).

Ver Texto
(B5] SAP Las Palmas de Gran Canania de 17 de mayo de 2010,

Ver Texto
(BEISTS) Madrid (Sala de lo Civil y de lo Penal) de 28 de julio de 2028,

Ver Texto

(87} Véase sentencia del TEDH, de 28 de octubre de zo10, n® 1643/06 (caso Svda ¢, Républigue Tchégue),

Ver Texto
BESTC 136/2010.

Ver Texto
(83)\éanse, p.e., las S5TS de & de febrero de 2003, de 11 de febrero de 2010 o de 27 de junio de 2017.

Ver Texto

(9o} En apoyo de esta idea podemos traer a colacion el propio texto de la 5STS 6 de febrero de 2003 en la gue
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se alude a la prueba de la voluntad comoe elemento determinante. En la sentencia se dice: ulo decisivo
para la validez [del] convenio arbitral no estanto la firma de las partes o la utilizacion de determinadas
farmulas come fa prueba de I3 voluntad inequivoca de las partes contractuales de someter sus
controversias a arbitraje’.

Ver Texto
(91) En Idéntico sentide la véase la STS 14 de junio y 13 de julio de 2001

Ver Texto

(321 \éanse entre otras muchas resoluciones, el AAP 30 de septiembre de 2022, las S5T5) de Madrid 2 de
marzo, 28 de abril y de 20 de junio de 2021, |3 5T5) de Galicia 17 de diciembre de 2019, elc.

Ver Texto
1931 5TS) Madrid, (Sala de lo Civil y Penal) de 18 de febrero de 2019,

Ver Texto
(94Y5T5 11 de febrero de 2010,

Ver Texto
185} SAP Madrid, Secc. 143, de 16 de junio de zo06".

Ver Texto
98 En STS) Madrid 18 de febrero de 2019 se lee: «En suma: in dubio pro iurisdictione”.

Ver Texto
97 Vease AAP Madrid 18 de enero de 2010,

Ver Texto
1951 Véase STS] Cataluna 17 de abril de 2023 0 5TS) Castilla y Leon de 25 de octubre de 2011,

Ver Texto

g9l Véanse las S5TS de 11 de diciembre de 1999 y de 10 de julio de 2007 v jurisprudencia menar (auto de la
Audiencia Provincial de Madrid de 7 de noviembre de 2007 y sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 8 de octubre de 2004, Véase también M.A, Fernandez-Ballesteros, Avenencio o ADR.
Negociacian, Mediacion, Peritajes, Conciliacidn, Pactos y Transacciones , Madrid, Editanial lurgium, 2oag,
PP. 92 ¥ 93; ¥ A. Lopez de Argumedo, «La controvertida validez de las clausulas hibridas y asimétricas
en Europa. a proposito del auto de 18 de octubre de 2013 de la Audiencia Provincial de Madrid”, Diario
La Ley, N® 8258, 2014,

Ver Texto
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(a00lSTS) Cataluia (Sala de lo Civil y Penal), de 22 de mayo de 2017,

Ver Texto

(40L5T5 j Zaragoza (Sala de lo Civil y Penal), de 11 de octubre de zo22.

Ver Texto

102ifgase, M, Gomez lene, «El convenio arbitral: statu quo”, Cradernos de Derecho Transnacronal, Uni,
Carlos I, Madrid, octubre de 2017, Vel. g, N” 2, p. 10; y E. Gaillard y J . Savage, Fouchard Gaillard
Goldmuan on International Commercial Arbitration, Kluwer Law International | 1gag, pp. 257-262.

Ver Texto

10315TS) Madrid, de 4, de febrero de zo20.

Ver Texto

2o4En relacion con esta cugstion vease Al Blanco Garcia y P. Quinza Redondo, , «Control judicial de la
validez del convenio arbitral en un contrato de adhesion: sentencia n” 4og/a017 de 27 de junio del
Tribunal Suprema”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 10, n®1, 2018, pp. 544-550.0

Ver Texto
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